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BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfor en upphandling av ﬁtbildning infor start av
néiringsverksamhet, dnr Af2012/151799. Forfragningsunderlaget séndes ut
den 6 juli 2012, med sista anbudsdatum angivet till den 10 augusti 2012. I
forfragningsunderlaget (punkterna 1.5.1 och 1.5.2) angavs bl.a. att varje
kvalificerad anbudsgivare, p4 vart och ett av de tre kriterierna 1. “Doku-
mentation”, 2. ”Genomforande av tjinsten” och 3. ”Anpassning av utbild-
ningen”, kommer att fi en podng dér betyg 5 ger 100, 4 ger 80, 3 ger 60,

2 ger 40, 1 ger 20 och 0 ger 0. Sedan viktas poéngsatserna till 30 procent
vardera for dokumentation och genomférande och 40 procent for anpass-
ning. Bedomningsresultatet frs Sver pa varje offererad upphandling, dvs.

pa varje upphandlingsort dér leverantSren ldmnat anbud.

I brev till Arbetsformedlingen den 12 juli 2012 anforde det blivande ombu-
det for anbudsgivarna AKKA AB (Akka) bl.a. foljande. Tre delkriterier
ligger till grund for utvérdering med ett av Arbetsformedlingen faststallt
pris. Utvirderingsmodellen innebir att bedémningen som ges for varje del-
kriterium 6verf6rs.till varje aktuell ort eller delanbud. Detta innebiir i
denna s.k. kvalitetsupphandling att om ett nationellt stort utbildnings-
foretag far full poéng, vilket inte #r osannolikt med tanke pé de krav som
stills och som inte #r lokalt anpassade pd ndgot sitt, Gverfors denna poéing
att gilla for samtliga delanbud/huvudorter. Det medfor att en mindre leve-
rantdr, som inte har kapacitet att 1dmna anbud pa hela landet utan bara pa
en eller négra huvudorter och som tilldelas full posing, fir sitta sin tillit till
lotten. — Omfattningen av denna arbetsmarknadspolitiska atgird &r for
viktig for att avgbras av lotten. Referenskraven refererar tydligt till
liknande uppdrag under den senaste treérsperioden, vilka det inte finns
sérskilt manga mojligheter att erhalla forutom om man vunnit en upp-
handling av Arbetsformedlingen. Dérmed minskas antalet potentiella

leverantdrer for varje upphandling som gors, om dessa upphandlingar &r
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konstruerade sa att det finns risk for att endast en leverantdr kan vinna
avtal for varje aktuell huvudort. Arbetsformedlingen stimulerar dérmed en
monopol- eller oligopolliknande situation eller att slumpen avgor. Ersétt-
ningsnivin om 30 000 kr/ménad kan ingen framgéngstik foretagare be- |
driva verksamhet pa. Upphandlingen kan dérmed stimulera de storre fore-
tag som redan #r etablerade pd marknaden och som kan fylla luckor i be-
fintlig personals scheman for at téicka alternativkostnad. Nuvarande upp-
handling bor stoppas och fdrfré’lghingsunderlaget giras om si att det upp-
nas en bra konkurrens bland de ménga leverantrer som skulle kunna ldgga
anbud och vinna ett avtal. Antingen bor priset liggas till som utvérderings-
kriterium eller ocksa bor varje delupphandling utvéirderas var for sig med
en storre mojlighet for utvirderande part att jamfora olika anbuds givare

utifran varje enskild huvudort.

I senare korrespondens med Arbetsformedlingen, sedan det annonserats att
vissa anbudsgivare eventuellt kommer att kallas till presentationsmdten i
Stockholm, invinde AkKa att detta visar att utvirderingsmodellen inte &r
tillriickligt vil genomtinkt frdn borjan for att kunna skilja anbuds givarna
fran varandra, samt att kostnaden for ett sddant méte kommer att kunna
uppga till hela vinsten for en kurs. Arbetsformedlingen svarade att vid den
muntliga presentationen av anbudet &r det denna presentation som betyg-
sitts och att presentationer giller endast om det inte gér att sarskilja

anbuden &t i utvérderingen.

Den 1 oktober 2012 meddelade Arbetsformedlingen tilldelningsbeslut om-
fattand¢ 54 orter. I detta tilldelades AcadeMedia Eductus AB (AcadeMedia)
kontrakt pa 18 orter, Miroi i-learning AB (Miroi) pd 9 orter, Personal-
strategerna i Sverige AB (Personalstrategerna) pa 24 orter, Kristinehamns
nyforetagarcentrum (Kristinehamns NFC) pa en ort samt ingen pa tvd orter
(Kiruna och Trelleborg) déir kvalificerat anbud saknas. I utvéir'dér'ings—
prétokc_)llet hade Kriétinehamns NFC fatt 100 (5,5,5) poing, Academedia
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94 (5,4,5) poéng, Personalstrategerna 92 (5,5,4) poéng och Miroi 86 (5,4,4)
poiéing. Bland de som inte fatt ngot kontrakt fanns bl.a. Akka med 82 (5.3.5,
vilket ritt summerat skulle ha gett slutsumman 88) poéing, ABF Goteborg
Vuxenutbildning AB (ABF Goteborg) med 80 (5.4.4 vilket ratt summerat
skulle ha gett slutsumman 86) poéng och Hermods AB (Hermods) med

80 (5.4.4 vilket rétt summerat skulle ha gett slutsumman 86 poéng). Akkas
skriftliga omdéme 16d: *Dokumentationen vl beskriven. Genomforandet
till viss del tydligt beskrivet. Tydlig, konkret beskrivning saknas av hur
uppligget anpassas till deltagarna med behov av att l4sa olika moduler pa
olika niva samtidigt. Anpassningén till aktuella malgrupper mycket vl
beskriven”. Totalt utvirderades 42 kvalificerade anbudsgivare som lamnat
anbud pa varierande antal orter. I det Exceldiagram som bifogades hade
varje anbudsgivare, pé varje ort som de lamnat anbud p4, fatt samma total;
poing som i upphandlingsprotokollet bortsett fran att Akka fatt 88 istzllet
for 82 poing i Karlstad och Hermods fétt 86 istdllet for 80 podng i Uppsala.
Akka hade limnat anbud pa de 15 orterna Koping, Visteras, Eskilstuna,
Link&ping, Motala, Norrkdping, Nykoping, Halmstad, Boras, Siffle,
Trollhittan, Arvika, Karlskoga, Karlstad och Orebro.

I e-postmeddelande den 8 oktober 2012 meddelade Arbetsfdrmedlingeﬁ
foljande.

“Négra felskrivningar har upptéckts i upphandlingsprotokollet samt ett fel i
sammanstillningen av poiing. Felskrivningarna paverkar dock inte resultatet
i ndgon av upphandlingarna. Den totala podngsumman stimmer for samtliga
upphandlingar. De felskrivningar som upptickts #r felskrivning av betygen
for:

ABF Goteborg Vuxenutbildning. Ritt betyg &r (5.3.4). Totalt 80 p.

AKKA AB. Riitt betyg &r (4,3,5). Totalt 82 p.

Hermods. Riitt betyg #r (5,3,4). Totalt 80 p.

I de fallen har sven fel motivering skrivits till respektive betyg.

I sammanstillningen av samtliga poéng per upphandling stér det felaktigt
88 p. for AKKA iupphandlingen som avser Karlstad. Rétt poéng 4r 82 p.
gven for den upphandlingen.”




Sida 5
F(.)RVALTNINGSRATTEN DOM ' 21976-12

I STOCKHOLM

- Allminna avdelningen

Den 10 oktober 2012 begiirde Akka dverprvning hos forvaltningsritten

_ -(mél nr 21043-12). Den 12 oktober 2012 meddelade Arbetsformedlingen ett
nytt tilldelningsbeslut, som inte avvek fran det tidigare géllande tilldelning
av kontrakt pa ndgon ort. [ det nya upphandlingsprotokollet hade samma
poéng totalpodng tilldelats savil Akka (82) som ABF Géoteborg och
Hermods (80 i bada fallen) som var fallet i det tidigare upphandlingsproto-
kollet. Delbetygen var emellertid minskade till (4,3,5) for Akka, (5,3,4) for
ABF Géteﬁorg och (5,3,4) for Hermods vilket gjorde slutsummorna korrek-
ta. De skriftliga omddmena var pa motsvarande kriterier &ndrade for dessa
anbudsgivare. Fér Akka var meningen *Dokumentationen vil beskriven”
ersatt med “Beskrivningen av dokumentationen beddms till stor del tydlig”.
For bade ABF Géteborg och Hermods var »Genomforandet till stor del vl
beskrivet” ersatt med "Genomforandet till viss del tydligt beskrivet”.

YRKANDEN M.M.

AKkka yrkar i forsta hand att Arbetsformedlingens bedomningsprocess infor
det andra tilldelningsbeslutet, med tillhérande oppningsprotokoll, gbrs om
och att detta utférs av annan upphandlingsansvarig. I andra hand yrkar Akka
att hela upphandlingen gors om med en beddmningsmodell som utan tvivel
behandlar alla anbudsgivare lika infor mdjligheten att uppnd en beddmning |
som sedermera ska ligga till grund for ett korrekt tilldelningsbeslut. Till stod
hérfor anfor Akka bl.a. foljande. '

Grunder

Akka har tidigare framfort delar av den kritik som dven denna dverprovning
baseras p4. Den komplettering som skickades ut av Arbetsformedlingen per
den 8 oktober 2012 ianehsil information om att ansvarig upphandlare gjort fel
i sina noteringar infor upprittande av upphandlingsprotokollet. Akka borde
fore denna komplettering ha fétt podngen 88 istallet fr angiven podng 82 och

skulle d& ha vunnit avtal for orten Arvika. Efter patalande om detta fel valde
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ansvarig upphandlare ait skicka ut komplettering vilket medforde att Akkas
tilldelade po#ing istillet blev 82 och dérmed ingen tilldelning. Aven ABF
Goteborg och Hermods erholl en lagre poéng i detta rittade tilldelningsbeslut.

Bakgrund

Akka inledde redan under anbudstiden i somras en dialog med Arbets-
formedlingen. Grunden for dialogen var att det fanns en uppenbear risk for att
en lottningssituation skulle komma att avgdra upphandlingen sdsom modellen
var konstruerad. Utfallet av denna brevviixling blev att Arbetsformedlingen
kompletterade forfragningsunderlaget med att eft presentationsméte skulle -
hallas vid lika poéngtal och forst dérefter skulle lottning vidtas om poéngen
fortfarande var densamma. Detta foranledde yiterligare fragor som aldrig
besvarades. Dessutom framgick av Arbetsformedlingens svar att presen-
tationsmétena skulle hallas i Stockholm oavsett vilket anbudsomrade det
gillde. Om en mindre lokal aandsgivare for Kiruna erhéll samma poéng en
storre anbudsgivare baserad i Stockholm skulle kostnaden for att bli bedémd
ha blivit oerhort stor for det lilla foretaget. Modellen stred dérmed mot grund-
principen om likabehandling. Nir priset #r fast och de vinstmarginaler som
ska vara inriknade for anbudsgivarna redan frén borjan dr pa grénsen, blir det
lilla foretaget med bas i annan del av Sverige kraftigt missgynnat da de inte
kan anses ha rad att genomfora presentationsmdtet i Stockholm. Anbuds-
utvirderingen som énligt plan skulle ha varit klar i god tid innan nuvarande
avtal 16pte ut, den 30 september 2012, forsenades. Det forsta tilldelnings-

. beslutet var inte ens korrekt vid tillkdnnagivandet.

Arbetsformedlingens medgivande av fel

Akka hade den 4 oktober 2012 kontakt med ansvarig upphandlare och
upplyste om de fel som de d aktuella tilldelningsbeslut och 6ppningsproto-
kollet innehdll. Upphandlaren kﬁnde inte direkt forklara varfor det hade blivit
fel i de tre aktuella fallen ABF Goteborg, Akka och Hermods. Under samtalet

nir hon tog del av sina egna handlingar kunde hon konstatera att hon hade
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svart att se de sma siffrorna i Excel-arket, hade klippt och klistrat fel nér det
giller betygssattning och dérmed poiéingen samt dessutom hade klippt och
Klistrat in betygsformuleringarna felaktigt. Med detta svar stélldes naturligt
fragan 1 vilken ordning hon genomfort utvirderingen. Hade hon utgtt fran
Excelarket och direfter Sverfort informationen till Sppningsprotokollet eller
tvirtom? Ansvarig upphandlare berittade dé att hon hade en “kladd” som hon
utgick ifrén och som anviindes for att fora 6ver information till Excelarket
och sedan till 6ppningsi)rotokollet. Exakt var i detta forfarande det blivit fel
kunde hon inte svara pa. Tvéa dagar senare ringde hon upp och meddelade att
om hon hade gjort fel skulle hon skicka ut en rittelse. Denna réttelse gick ut
som ett e-postmeddelande och inte i form av ett nytt tilldelningsbeslut med

korrigerat 6ppningspr6tokoll.

Korrigeringen av det forsta tilldelningsbeslutet
Eftersom po#inggivning for-Akka m.fl. i forsta tilldelningsbeslutet skiftade
mellan vad som framgick i ppningsprotokollet och dess tillhérande poéng-
matris, begirde Akka dverprovning med fokus pé att fa till ett klargérande
avseende vilka uppgifter Arbetsformedlingen skulle grunda sitt tilldelnings-
beslut pa. Nir det visade sig att Arbetsformedlingens ansvariga upphandlare
erkant felaktigheter i sitt arbete, och Akka begirt Sverprovning av det forsta
tilldelningsbeslutet, korrigeradé Arbetsformedlingen detta med ett nytt till-
delningsbeslut. Forst dérefter férelég grund for Akka att kunna Sverpréva

| Arbetsformedlingens hantering av utvérderingsarbetet betrdffande att de
astadkommit ett utfall som &r matematiskt osannolikt med den utvérderings-
modell som forelegat i kombination med antal delanbud och anbudsgivare.
Slarvet har sannolikt uppstatt med anledning av risken att Arbetsférmedlingen
skulle tvingas genomfora presentationsméoten och eventuellt lottdragning. Ut-
vérderingsarbetet har sannolikt genomforts med malet att inga anbudsgivare
skulle f samma pbéing p4 samma anbudsort. Erkénnandet av att den an-
svariga upphandlaren klippt och klistrat fel mellan olika dokument visar pa att

den minskliga faktorn, dvs. att vissa slarvfel kan uppsta vid hantering av
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storre datamangder under stark press, stoder misstanken om att man forsokt
astadkomma ett resultat snarare dn uppnétt ett korrekt utfall som sedermera
har hanterats pa ett felaktigt sitt. De betyg som hade #ndrats i det andra till-
delningsbeslutet gillde Akka, Hermods och ABF Goteborg. Forédndringen av
ABF Goteborgs betyg dndrar inte utfallet, medan forandringen av Hermods
och Akkas betyg gér att ett lottningsforfarande undviks i Helsingborg och att
Miroi vinner i Arvika istéllet for Akka. Den ursprungliga betygséttningen
anser Akka inte vara et slarvfel av ansvarig upphandlare. Snarare &r den
rittning som utforts ett ytterligare bevis pé att hela betygsittningen iren

konstruktion for att undvika lika resultat mellan anbudsparter pa samma ort.

Kvalitetskriterium 1, ’Dokumentation”

Akka som fétt betyg 4 for dokumentation har i mycket storre utstrdckning dn
Miroi [som fitt 5] beskrivit denna del da Miroi har mer av en sammanfattning
och har exemplifierat med okommenterade bilagor. Delvis géller detta dven
Personalstrategerna vars beskrivningsdel snarare dr en sammanfattning dér
det bilagts ett stort antal okommenterade exempeldokument. Akka anvénder
systemet Workbuster for uppfoljning liksom Miroi och Personalstrategerna
ocksa gor. Skillnaden pa denna punkt &r att Akka beskriver hur detta anvénts.
ABF Géteborg och Hermods, som ocksa fatt betyg 5 i denna del, har delvis
inte beskrivit alla efterfrégade delar enligt fﬁrfrégningspnderlaget. En mer
rittvis bedomning av anbuden i detta kriterium skulle ha gett Akka, Hermods
och Personalstrategerna betyg 5 samt Miroi och ABF Géteborg betyg 4.

Kvalitetskriterium 2, ”Gehomférande ”

Vid jamforelse av mervirdesbetyg avseende tjénstens utforande kan
Kkonstateras att det argument som anvénds i beddmningstexten gillande ABF
Goteborg, Akka, Hermods och Miroi, dvs. att de inte kan pavisa hur de
anpassar sin verksamhet till den enskilde individens forutséttningar samt hur
utbildningen kan genomforas i olika modﬁler samtidigt, utgér fran den be-

skrivning som Personalstrategerna anvénder i sin beskrivning gillande
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moduler. Det finns ingenting i forfrigningsunderlaget som stéller krav pa
beskrivning med just ordet moduler. Akka, och efter korrigeringen dven
Hermods, har p4 detta kriterium fatt betyg 3 fastéin béda har vil beskrivna
delar som pévisar efterfrégad individanpassning utifrdn kunskapsniva, in-
lésmngsfémﬁga och tillginglighet. Vid en bédﬁmning av mervirden kan inte
denna utgé frn att ett anbud &r vinnande och utifran detta ligga in krav som
inte framgétt i forfragningsunderlaget. Att Arbetsférmedlingen gjort sé &r ett
direkt bevis pé att upphandlande part inte behandlat alla anbuden lika.

NFC-anbuden

Fyra till innehallet nést till identiska anbud fran olika Nyforetagarcentrum
(NFC) under den nationella organisationen Jobs and Society har getts olika
po%ing tillsammans med hela upphandlingens bista anbud. Akka har fatt
informationen fran NFC att man frin centralt hall har skickat ut underlag att
anvinda till sina totalt 15 anbud i denna upphandling. Dessa har till stora
delar anvints av alla NFC som limnat anbud. Anbudet frén Kristinehamns
NFC #r delvis belagt med sekretess. Da detta anbud till vissa delar anvént sig
av de fran centralt hall utskickade fdrslagstexfema dr det inte osannolikt att
dven detta anbud &r ideﬁtiskt eller nistan identiskt med de NFC Norduppland,
NFC Uppsala, NFC Knivsta och NFC Enképing. Dessa fyra anbud visar att
Arbetsformedlingen gett olika betyg for samma innehall. Mest graverande dr
att NFC Norduppland pa kriteriet dokumentatioﬁ fatt betyget 0 dédr de vriga
fatt betyget 3 utan att det &r nagon skillnad alls i innehéallet jamfort med NFC
Knivstas anbud och de dvriga tva bortsett fran att de tva sistnimnda har ﬁégra
fler rader som beskriver litteratur. Det andra betyget som inte &r §verens-
stimmande mellan de lika anbuden &r att NFC Knivsta har fatt betyg 4 och
vriga NFC betyg 3 avseende “Tjanstens uiforande” fast det inte skiljer
négonting mellan dessa anbud. Jimf6r man dessa fyra anbud med
Kristinehamns NFC som fait betyget 5 pa alla mervardesdelar kan det ifraga-
sittas om deras anbud verkligen #r absolut bést eller om det ﬁnns andra

faktorer som paverkar just denna betygsittning.
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Sammanfattning av upphandlingens brister

Arbetsformedlingens arbete att konstruera ett resultat som inte medforde
anbud med ett lika resultat pi en och samma ort har troligen varit drivande,
for att slippa presentationsméten vilka kunnat Sverprovas av anbudsgivare
som sannolikt ocksa skulle ha krivt skadesténd for omkostnader for dessa
mdten utan sklig grund och funktion, och dnnu mer for att slippa lottdrag-
ning. I denna iver att undgé detta finns det risk att slutresultatet varit viktigare
4n grundprinciperna i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU,
foljts. Det framgér av Arbetsformedlingens yttrande att man redan fore an-
budsoppningen fick indikation pé att flera anbud skulle kunna ha ett lik-
vardigt innehall. Akka ifragasétter hur detta &r mojligt utan att bryta mot
kraven pi sekretess och likabehandling. Akka ifragasitter ocksa om ut-
virderingsproceduren har foljt de riktlinjer och krav som stélls ilkap.9§
LOU dvs. att alla anbud efter kontroll av uppfyllande av skall-krav verkligen
beddmts lika. Om dessa anbud erhallit betyg vid en forsta virdering och dessa
direfter indrats efter patalande om fel mellan de olika handlingar som
beskriver upphandlingens utfall, dr det inte sékert att den forsta bedomningen
sr korrekt. Framfor allt #r detta ostikert da det forsta 5ppningsprotokollet
innehéller en betygséttning med tillhorande formulering och podnggivning
som ocksa presenterats i det bifogade Excelarket, och som stodjer att minst
tre av anbuden (Hermods, ABF Goteborg och Akka) sannolikt har fatt en
forsta bedomning och poéng vilken vid en kontroll mot Svriga har éndrats.
Ansvarig upphandlare hade d4 kunnat konstatera att flera anbud per ort vid
det forsta utfallet skulle ha uppnatt samma poéng. Dérmed skulle ha-krévts ett
presentationsméte och, om dessa inte kunnat fSrandra betygsittningen, en
obekvam lottningssituation. Detta ville ansvarig upphandlare sannolikt
undvika. Det #r troligt att ansvarig upphandlare, i sin ambition att undvika
denna situation, istillet extrapolerat fram ett resultat dér ingen anbudsgivare
p& samma ort skulle erhlla samma podng. Nér flera anbudsgivare fér samma
ort erhallit samma po#ng har ansvarig upphandlare troligen i efterhand #@ndrat

betygssittningen for att undvika ett presentationsméte. Detta &r visserligen en




: Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 21976-12
ISTOCKHOLM

Allménna avdehungen

uppgift vird en duktig matematiker, men inget som tilléts enligt LOU. Detta
styrks av att det for Akka och Hermods har angetts en betygsittning med
tillhdrande betygsformulering i sjilva upphandlingsprotokollet medan
poéingén i den bifogade Excelmatrisen pa alla orter utom en for vardera
anbudsgivaren Akka och Hermods har angetts med en légre poing &n vad

betygssittningen skulle innebéra.

Skada
Akka har genom en icke korrekt beddmning inte erhallit de avtal som man
enligt en korrekt och objektiv bedomningsprocess skulle ha erhéllit. Dérmed

har Akka lidit skada i forhallande till utebliven intékt.

Arbetsformedlingen bestrider ingripande enligt LOU och anfor bl.a.
foljande.

Bakgrund
Under pagaende upphandling gick Arbetsformedlingen ut med information
om att vid lika po#ing, fore lottning, presentationsmoten skulle héllas.
Arbetsformedlingen fick indikationer pé att flera anbud skulle ha ett lik-
| virdigt innehall och det troligtvis skulle resultera i att flera anbud skulle fa
samma poéng. Dirfor valde Arbetsformedlingen att anvénda sig av pre-
sentationsmdten i forsta hand och forst i sista hand lata lotten avgdra. Detta
visar att Arbetsformedlingen inte har konstruerat utvirderingen for att und-

vika lika poéng.

Skrivfelen

Det stimmer att skrivfel gjorts. Akka, som ldmnat anbud i femton omréden,
fick betyget 82 i'tjorton av dessa men pé en ort felaktigt betyget 88. Dess-
utom har i upphandlingsprotokollet felaktigt angetts betyget 5 ddr det istéllet
skulle vara 4 och i konsekvens med detta angavs i klartext felaktig betygs-

motivering. Motiveringen for betyget 5 sk_reVs in istillet for motiveringen for
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betyget 4. Skrivfelen #r beklagliga slarvfel men atgérdades sé fort det kom till
Arbetsformedlingens kinnedom. Det var aldrig aktuellt att ge Akka 88 poéng.

Ansvarig upphandlares redovisning av tillvigagdngssdttet

Den ansvariga upphandlaren ger foljande forklaring. Det som hént forutom en
felskrivning i ”Sammanstillning anbud per upphandling” &r att hon, nér alla
poiing var spikade och inlagda i TendSign, skrev in resultatet 1 ”’Samman-
stillning anbud per upphandling”. Sedan kontrollerade hon att totalpoéngen i
TendSign stimde med hennes uppgifter. Efter det 1a hon in alla uppgifter om
totalpo#ing i upphandlingsprotokollet. S& 1angt var allt rétt. Avslutningsvis
skrev hon av alla betyg for samtliga godkénda anbudsgivare och skrev be-
tygen inom parentes. Nér detta var klart klistrade hon in till stor del samma
motivering for alla som hade samma betyg. Eftersom hon felaktigt skrivit
betyg 5 for Akka pa betygskriterium 1 s& blév dven motiveringen fel. Kanske
borde hon istillet ha skickat ett nytt tilldelningsbeslut. Hon anség dock att
detta inte var nddvéndigt d alla upp giﬂer i tilldelningsbeslut var rétt och
sven alla uppgifter om totalpoéng. Hennes rittelser av betygen péaverkade inte

i négot fall resultatet i ndgon av upphandlingarna.

NFC-anbuden

NFC Nordupplands och NFC Knivstas anbud skiljer sig at bl.a. genom att
NFC Knivsta avslutar med en ganska omfattande beskrivning av sin do-
kumentation medan NFC Norduppland knappt ndmner dokumentationen och
darfor ritteligen erhéllit noll posng. Dessa leverantrer har endast lémnat
anbud for anbudsomradet Uppsala diir Akka inte limnat anbud och dérmed

inte kan lida skada.
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Tillampliga bestidmmelser

Av 1 kap. 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt gehomfﬁra
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerr(la

om Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta styckef LOU foljer att om den upj;)handlande
myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveran- |
toren har lidit eller kan komma ait lida skada, ska réitten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

Forfarandet fram till tzlldelmngsbeslutet

I dialogen med Arbetsformedlingen fore anbudstldens utgéng framférde
Akkas blivande ombud synpunkten att ArbetsfSrmedlingens referenskrav i
upphandlingen forsvérar for nya leverantorer i branschen att etablera sig.
Det blivande ombudet menade ocksa att det centraliserade podngsattnings-
forfarandet, dér varje anbudsgivare kommer att tilldelas en podng som den
bér med sig pa alla orter dér den limnat anbud oavsett forankring pa den
enskilda orten, okar sannolikheten for att nationellt utbredda utbildnings-
foretag far full podng pa orter vars lokalt forankrade konkurrenter da blir
beroende av lottdragning. Akka hénvisar infor forvaltningsrétten till de

argument som framforts 1 denna korrespondens.

Gillande referenskrav har dock Akka ansetts uppfylla skall-kraven i
forfragningsunderlagets punkt 1.3.5 och har inte dberopat att man lidit

négon skada till f6ljd av dessa krav. Géllande den centraliserade

Dok.Id 330585

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 68001 mandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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potingsittningen besannades inte farhégomd pé denna punkt, eftersom den
enda anbudsgivare som fick full poéng var Kristinehamns NFC, som
endast limnat anbud pi orten Karlskoga. Dessa aspekter pa upphand—
lingens konkurrensuppstkande skede kan dérfor inte leda till ndgot in-

gripande enligt LOU pa talan av Akka.

Inte heller finner forvaltningsritten nigot skél att ingripa mot upp-
handlingen p4 grund av Arbetsférmedlingens medgivande av att man fore
anbudséppningen fatt indikationer pa att flera anbud skulle kunna ha ett
likvérdigt innehall. Sadan information kan ju ndgon, t.ex. nagot
Nyféretagarcentrum, ha framfort till Arbetsformedlingen utan att
Arbetsformedlingen sokt den.

Forvaltningsriitten har forstelse for Akkas &ven infor forvaltningsrétten
framforda stindpunkt att den mdjlighet till presentationsméten i Stockholm
vid lika poéing, som Arbetsférmedlingen annonserade under upphandlingens
gang, skulle medfora stora kostnader for anbudsgivare som befinner sig
langt frén Stockholm. Nagra presentationsméten kom dock inte att hallas,

varfor Akka inte heller kan ha lidit skada p& denna grund.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Arbetsformedlingen inte
fore anbudsoppningen brutit mot nigra upphandlingsrittsliga regler eller
principer pa sitt som Akka kan komma att lida skada av. De 6vriga grunder
som Akka anfort for sin talan géller utvirderingen av anbuden. Négra brister
i upphandlingen som foranleder ingripande genom att upphandlingen ska

goras om, vilket Akka yrkat i andra hand, har dirmed inte pavisats av Akka.

Tillvigagdngssdttet vid utvdrderingen
Akka menar att den av Arbetsformedlingen redovisade utvirderingen bér
spar av oegentligheter, genom vilka Arbetsformedlingen skulle ha efter-

strivat ett onskat resultat snarare &n att utviirdera anbuden forutséttningslost.
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Syftet skulle, enligt Akkas hypotes, ha varit att undvika att ndgon anbudsort
far tva eller flera anbudsgivare som delar pa forstaplatsen. I den situationen .
skulle nimligen Arbetsformedlingen ha nddgats tillimpa presentations-
moten eller, i sista hand lottning, och dirmed ligga sig Sppen for den kritik

mot dessa metoder som tidigt i upphandlingen framfdrdes.

vDe konkreta spér av ett sddant forfarande, som Akka hivdat &r att det forsta
tilldelningsbeslutet innehdll tre fall dér en anbudsgivare fick en annan, i
samtliga tre fall l4gre, podng 4n vad man enligt upphandlingsprotokollets
redovisade delbetyg borde ha fatt. Akka fick 82 poing nér de borde ha fatt
88 (100*0,3 + 60 *0,3 + 100*0,4), ABF Goteborg fick 80 podng néir de
borde ha fatt 86 (100*0,3 + 80*0,3 + 80*0,4) och Hermods fick ocksa 80
poiing nér de borde ha fatt 86 (100*0,3 + 80*0,3 + 80*0.4).

Arbetsformedlingen menar att det i samtliga dessa fall var totalpoéingen som
var korrekt och delbetygen som var felaktiga, ndgot de korrigerade i det
andra tilldelningsbeslutet, som déirfor inte fick ndgot annat utfall men dér de
felaktiga delbetygen dndrats. Akka menar déremot att det troligen forhaller
sig tvértom, dvs. att den hégre totalpodngen for dessa tre anbudsgivare var
den korrekta, men skiljde sig frén det efterstriivade resultatet varfor Arbets-
formedlingen istéllet 4ndrade totalpodngen men i upphandlingsprotokollet
gltimdé bort att modifiera delbetygen till den nya tétalpoéingen. Spar av de
hogre poéingen finns ocksa i Exceldiagrammet dér det pa tva stéllen
forekommer att en anbudsgivare ser ut att ha fatt annan poéng pé en ort &n
pé sina 6vriga orter, nimligen just Akka som anges ha fatt 88 podng istéllet
for 82 pé anbudsorten i Karlstad och Hermods som anges ha fétt 86 poéng
istdllet for 80 pa anbudsorten Uppsala.

“Den misstanke som Akka véckt om att det istallet &r de hogre poingen for
Akka, ABF Géteborg och Hermods som #r de korrekta maste enligt

forvaltningsrittens uppfattning tas pa allvar. Arbetsfénnedl_ingens egen
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béskrivning av hur den ansvariga upphandlaren “klistrade™ in till stor del
samma motivering for alla som hade samma betyg”, men “eftersom hon
felaktigt skrivit betyg 5 for bl.a. Akka pé betygskriteriet 1 sé blev dven
motiveringen fel”, inger inte fortroende. Det borde ju kunna forekomma att
tva eller flera anbudsgivare, som fir samma poéng pé ett visst kvalitets-

kriterium, erhaller detta med olika motiveringar.

Nir det emellertid giller vad Arbetsformedlingen skulle striva efter att
uppnd med modifieringarna av Akkas, ABF Goteborgs och Hermods poéng,
ar Akkas argument betydligt svagare. Som Akka sjilv papekat &ndrade den
pastadda modifieringen av ABF Goteborgs poing frén 86 till 80 inte utfallet
pa nagot sitt, d4 ABF Goteborg endast ldmnat anbud pé orten Goteborg dér

AcadeMedia var ohotade vinnare med 94 poéng.

Inte heller den pastiddda modifieringen av Akkas poéng fiédn 88 till 82
forebyggde nagot presentationsméte eller lottning till f5ljd av lika poéng,
utan dndrade bara vinnaren pa orten Arvika frin Akka med 88 po#ng till
Miroi med 86 poéng. Detta skulle inte kunnat ha till syfte att undvika lika
poiéing utan bara, om Akkas misstankar har fog for sig; att favorisera Miroi
framfor Akka.

Endast géillande Hermods kan Arbetsformedlingen ha modifierat podngen
for att undvika delad forstaplats, nimligen pa anbudsorten Helsingborg, dér
86 poiing for Hermods skulle ha placefat dem jamsides med Miroi, ndgot
man enligt Akkas misstankar undkommit genom att sinka Hermods poéng.

Akka har inte limnat ndgot anbud i Helsingborg.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Akka lyckats péavisa slarv
och metodbrister i utvirderingen, men inte pd négot sétt som systematiskt
“ska ha haft syftet att undvika att tva anbudsgivare hamnar pd delad f6rsta-

plats. Akkas vriga argument for att Arbetsformedlingen har haft en s&dan
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striivan, dvs. att det &r matematiskt osannolikt att uppn ett resultat utan
delade forstaplatser pa négon ort om man inte manipulerar resultatet dithén,
har i allt for hog grad karaktiren av spekulationer for att grunda ett

ingripande enligt LOU.

Det #r den upphandlande myndigheten som ska képa de varor eller tjénster
som #r foremal for upphandlingen. Detta innebir att den upphandlande
myndigheten #r den som far anses bést limpad att utvérdera lamnade anbud
utifrén de krav som har stillts i forfrigningsunderlaget, jamfor
Kammarritten i Stockholms dom den 5 september 2012, mal nr 2304-12,
som Overklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen utan att provnings-
tillstand meddelades. Vid upphandlingen av produkter och tj éinste_;r dér
utvirderingen viisentligen maste vila pd skénsméssiga bedomningar far
upphandlande myndighetens vérdering godtas om det inte finns uppenbara
skl 4ill en annan bedémning, jamfér dom av Kammarrétten i Jonkoping den

4 februari 2009, méal nr 5-09.

P4 grund av de allmiinna metodiska brister som framkommit 1 forevarande
fall, i synnerhet Arbetsformedlingens egen uppgift om ansvarig upphandlare
till stor del klistrade in samma motivering for alla som hade samma betyg,
finns det uppenbara skl att dtminstone nérmare granska de aspekter av
utvirderingen av kvalitetskriterierna ”Dokumentation” och “Genom-
forande” som Akka invint mot. Att frin forvaltningsrittens sida leta efter
fven andra konkreta brister later sig dock inte goras eftersom aberopsbordan
ligger pa den som begér Sverprévning av upphandlingen. Den part som gor
gillande att en upphandling #r felaktig ska pé ett klart sétt ange pavilka
ométéindigheter han grundar sin talan, jimfor Hogsta forvaltningsdom-

stolens avgdrande RA 2009 ref. 69.
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Gillande kriterium 1, Dokumentation, menar Akka att de fatt for 18gt betyg,
4 istillet for 5. Det var detta delbetyg for Akka som Arbetsférmedlingen
enligt sin egen syn korrigerade, enligt Akkas syn forvringde, genom att
minska frén 5 till 4. Akka menar ocksé att Miroi och ABF Goteborg fick for
hogt betyg, 5 istillet for 4, pd samma kriterium. Eftersom Akka inte kon-
kurrerar med ABF Goteborg pa ndgon anbudsort, dvs. Akka kan inte ha lidit
skada av en eventuell 6verskattning av ABF 'Géiteborg, ir det utvirderingen
av Akka och Miroi som bér jimforas i detta avseende. Kraven pé doku-
mentation och hur denna utgdr kvalitetskriterium beskrivs i forfrdgnings-

underlaget, pa punkterna 1.3.13 respektive 1.3.14 s& hér:

Foljande skriftliga dokumentation &r aktuellt for leverantdren att
tilthandahélla:
" 1. Regelbunden dokumentation dver hur deltagarens studieaktiviteter
foljer uppsatt utbildningsplan.
2. FEtt intyg som sammanfattar deltagarens avslutande utbildningsdelar
overlimnas till deltagaren i samband med utbildningsavslut.
3. En slutrapportering dér resultatet av utbildning framgér, exempelvis
att deltagaren har en firdig afféirsplan alternativt att deltagaren i
samrad med lirare kommit fram till att ¢j fullflja start av
néringsverksamhet. Overséndes till Arbetsformedlingen senast tvé
veckor efter avslutad utbildning.

For att Arbetsformedlingen vid utvirderingen av anbuden ska ha m&jlighet
att bedoma hur anbudsgivaren avser att utforma dokumentationen skall
anbudsgivaren bifoga forslag/utkast och/eller beskrivning av efterfrgade
dokument (utforandevillkor 1.3.13). Anbudsgivarens beskrivning ingér i
utvirderingen och kommer att utvirderas enligt en sexgradig skala (0-5)
under utvirderingskriteriet Dokumentation. Beddmningsresultatet fors dver
p4 varje offererad upphandling. Bilagor fir bifogas avseende kvalitets-
kriterie 1.

Det framgér alltsa att anbudsgivaren har en viss valmdjlighet géllande om
man vill beskriva dokumenten i fritext eller bifoga exempeldokument som
bilagor eller gora bade och. Om bilagor bifogas kan det vara 6nskvirt att

dessutom kommentera dem, men detta framstar inte 1 férfrdgningsunderlaget
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som enda séttet att 4 hogsta betyg. Akka inviinder dock mot Mirois anbud i

denna del att deras bilagor #r okommenterade.

Miroi har gillande dokumentation hénvisat till tre bilagor, ndmligen
»Utbildningsplan med uppfoljning” (forkortas av Miroi IU), ”Utbildnings-
intyg” och "Slutrapport till bestéllare”. Helt okommenterade &r inte de tvé
forsta av dessa dokument frén Mirois sida, utan Miroi skriver 1 fritexten

foljande:

Vi upprittar tillsammans med deltagaren en individuell utbildningsplan
(IU). Planeringen som dokumenteras i IU visar pd deltagarens mél,
forutsittningar och hur deltagaren ska ta del av utbildningsresurser for ett
effektivt larande. D& TU forst upprittas, dokumenteras deltagarens tidigare
erfarenheter och kunskaper inom samtliga delomréde som ingér i
utbildningen. Detta for att tidigare kunskaper ska tas tillvara for att
kunskapsinhamtandet ska kunna planeras sé att den bygger vidare pa redan
befintliga kunskaper. IU beskriver vilka resurser de ska ta del av for att nd
sina mal med kursen. En tydlig koppling mellan yrkesmal (det egna
foretaget), mal i utbildningen och mél inom respektive delmoment &r
viktigt, bade for deltagarens motivation och for kvaliteten i Mirois arbete.

TU ir ett levande dokument som kontinuerligt uppdateras med information
om deltagarens aktiviteter, metoder, resultat etc.

Parallellt med deltagarnas respektive utbildningsplaner, f6r huvudansvarig
lirare en loggbok &ver hur verksamheten bedrivs. Vilka aktiviteter som
genomférs och som planeras att genomforas, vilka externa och interna
foreldsare som deltagit och som kommer att delta i utbildningen, vilka
resurser som tagits i ansprik — béde tekniska och personella, utvérderingar,
uppnédda resultat bade pa deltagar- som utbildningsniva.

Efter avslutad utbildning erhaller deltagaren ett intyg dér det framgér vilka
utbildningsdelar deltagaren avslutat. Utbildningsintyget &r utformat for att
styrka deltagarens kompetens da den ansoker om arbete eller annan
utbildning. Vért utbildningsintyg dr utformat med hénsyn till den
funktionen snarare 4n att ha en diplomliknande karaktér.

De tre bilagor som Miroi bifogade till ovanstiende beskrivning har inte
ingetts till forvaltningsritten som processmaterial. Forvaltningsrétten har
dock ingen anledning att anta att Mirois dokument skulle vara bristfilliga

pa sitt som borde féranleda ytterligare forklaringar frdn Mirois sida eller
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poingavdrag for dem i Arbetsformedlingens utvérdering. Forvaltnings-
ritten kan bara konstatera att Miroi i fritexten beskriver sin utbildningsplan
rikligt, sitt utbildningsintyg koncist och sin slutrapport inte alls. Process-
materialet ger inte ngon sérskild grund for forvaltningsritten att miss-
tinka att Miroi inte skulle ha meriterat sitt hoga betyg 5 avseende
dokumentation. Att ett anbud fatt betyget 5 behtver inte innebéra att det pa
aktuell punkt &r felfritt.

Akka har gillande dokumentation valt att »aktivt beskriva innehallet i
dagboken istillet for att bifoga exempel som bilagor”. Detta forfarande
kan inte i och for sig bedémas vara vare sig béttre eller sémre dn den
metod med bilagor som Miroi valt. Akka beréttar om deltagarens
personliga dagbok som skapas i programmet Workbuster, och beskriver
rikligt hur detta gér till, vilket kan ses som en stark sida. Det far antas att
Arbetsformedlingen haft bl.a. detta i tanke nér man i det andra till-
delningsbeslut beskrivit Akkas dokumentation som till stor del tydlig”.

Gillande intyg/utbildningsbevis skriver Akka:

Vid kursens slut utfirdas ett intyg och den personliga dagboken
sammanstills till ett elektroniskt utbildningsbevis utifran checklistan i
dagboken. Utbildningsbeviset klargér forutom deltagarens namn,
personnummer, tidsramen for utbildningen &ven de godkénda delkurserna
samt godkénnande av utbildningen i stort. Se bilaga.

Akkas beskrivning av utbildningsbeviset &r alltsd ungeféir lika kort och
koncis som Mirois, och i bada fall bifogas bilagor som forvaltningsrétien
inte har tillgang till som processmaterial. Ndgon grund for att den ena eller
den andre skulle vara bittre pa denna punkt finns for forvaltningsrittens

del inte. Gillande slutdokumentet skriver Akka féljande.

En slutrapportering avseende varje enskild deltagare gérs av AKKA AB.
Denna sammanstills utifrén de olika dokument som finns i dagboken. Hér
finns allt material for att kunna ta beslut avseende Stod for start av
Niringsverksamhet. Exempelvis kan némnas: resultaten av utbildningens
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olika moment, att en firdig affirsplan finns, att budgets och marknadsplan
finns eller alternativt att deltagaren i samrad med oss kommit fram till att
¢j fullfolja Start av Néringsverksamhet. I slutrapporten finns &ven en
personlig bedémning av deltagaren och deltagarens arbete och
engagemang under utbildningstiden skriven av huvudansvarig larare pa
uppdraget. Slutrapporten gar vi tillsammans med deltagare och
Arbetsformedlingens representant igenom vid slutredovisningen som &ger
rum i slutskedet av del 2. Slutrapporten skickas dver till
Arbetsformedlingen senast 2 veckor efter avslutad utbildning.

Eftersom Miroi uppfyllt delkriteriet om slutrapport endast genom att
bifoga en bilaga som forvaltningsritten inte har tillgéng till, kan
forvaliningsrétten inte gora ndgon adekvat jimforelse mellan Akka och

Miroi pé denna punkt.

Gallande kvalitetskriteriet Dokumentation finner forvaltningsrétten
sammanfattningsvis att det inte finns nagra skil att anta att Mirois betyg

5 var omeriterat, medan for Akkas del varken det i forsta upphandlings-
protokollet angivna betyget 5 eller det i andra upphandlingsprotokollet
angivna betyget 4 #r anmarkningsvirt. Det faktum att det stod betyget 5 i
det forsta upphandlingsprotokollet, samt aft spér av Akkas hogre total-
summa (88 poing) som baseras pa detta betyg finns kvar i Excel-
dokumentet pa orten Karlstad, kastar dock en skugga &ver noggrannheten i
Arbetsfdrmedlingené bedémning och poingsittning av Akka pd detta
kvalitetskriterium.

Kvalitetskriterium 2, ”Genomforande”
Kriterium 2, Genomforande, beskrivs i forfrigningsunderlaget (1.3.14) pa
foljande sitt:

For att Arbetsformedlingen vid utvirderingen av anbuden ska kunna ta
stéllning till [om] genomforandet av den tjénst anbudsgivaren erbjuder
genomfors pé ett flexibelt sétt som tar hénsyn till deltagarna[s] olika
forkunskaper och mélsittning skall anbudsgivaren tydligt och utifrdn vad
som efterfragas beskriva genomftrandet. Anbudsgivarens beskrivning
ingar i utviirderingen och kommer att utviirderas enligt en sexgradig skala
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(0-5) under utvirderingskriteriet Genomforande. Bedomningsresultatet
fors 6ver pa varje offererad upphandling.

Akkas huvudinvindning mot Arbetsformedlingens utvérdering av detta
kvalitetskriterium dr Arbetsformedlingen i sin utvirdering av Akka, liksom
aven av ABF Goteborg, Hermods och Miroi, motiverat betyget 3 for dessa
— forutom Miroi som fick 4 — med att det saknas beskrivning av "hur
upplégget anpassas till deltagarna med behov av att lisa olika moduler pa
olika niva samtidigt”. Detta omdéme, menar Akka, saknar téckning i for-
fragningsunderlaget och #r istillet inspirerat av Personalstrategernas
anbud, dér begreppet “moduler” anges flitigt. Arbetsformedlingen skulle
darfor, enligt Akkas mening, ha infSrt detta som ett delkriterium i efter-
hand p3 ett siitt som favoriserat Personalstrategerna. Personalstrategerna

skriver i sitt anbud i denna del bl.a. féljande.

Personalstrategernas utbildning erbjuds i olika moduler, dir en del av
modulerna finns i en orienterande och en fordjupande version. Varje
modul i utbildningen ger utrymme for flexibilitet och variation. Ut-
bildningen anpassas individuellt vilket innebir att en deltagare kan ta del
av alla moduler eller enbart vissa och man kan som deltagare ta del av
modulens alla delar eller delar av den beroende pa behov, kompetensniva
och malsdttning. Varje del i utbildningen delas upp i en teoretisk del, en
praktisk del, en gruppsamverkande del och en foretagsanknuten del. Den
r6da traden #r hela tiden att knyta innehéllet av utbildningen till del-
tagarens egen verksamhet och att praktisera och utveckla den egna
affirsplanen utifrdn de delar som vi gér igenom i utbildningen. Ett
praktiskt afférsplanearbete under handledning och stottning av utbildaren.

Till exempel kan en deltagare ha dokumenterade kunskaper inom foretags-
ekonomi och bokforing och ha en vl detaljerade uppstillning av budgetar,
prognoser och kalkyler i sin afférsplan innan utbildningen pébdrjats, men
diremot ha ett stort behov av att l4ra sig marknadsstrategier och marknads-
undersokningar. Denna deltagare kan d& disponera sin tid effektivt och
fordjupa sig inom marknadsférings- och marknadsdelen och enbart behdva
den orienterande delen avseende foretagsekonomi och bokforing, eller
hoppa 6ver denna helt. Det kan ocksa vara si att ndgra av deltagarna ligger
s& néira en foretagsstart att de enbart tar del av de orienterade delarna i
vissa moduler och far st6d att f3 ordning pa sin afférsplan i syfte att fi sin
affirsidé bedomd. For andra deltagare ér behovet stort och en forutséttning
for aft nd sitt mal om en egen niringsverksamhet r att deltagaren tar del
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av bade orienterade och fordjupande delar av utbildningen, samt far
forstarkt stod 1 vissa delar.

Vad som utmirker denna beskrivning, och som far formodas vara det som
renderat Personalstrategerna betyget 5 och det skriftliga omdomet "vél
beskrivet flexibelt uppligg och genomférande”, 4r inte frémst det
innovativa i anvindandet av ordet “moduler”, utan det rikliga och till sjnes
erfarenhetsbaserade konkretiserandet av hur man avser att uppfylla for-
fragningsunderlagets krav pa att utbildningen genomfors pa “ett flexibelt
sitt som tar hiinsyn till deltagarna olika forkunskaper och mélséttning”. Att
Arbetsformedlingen anvint ordet “moduler” i utvirderingen av bl.a. Akkas
anbud, som en beskrivning av vad Arbetsformedlingen saknade i deras
genomforandeplan, visar enligt forvaltningsréttens mening inte att
Personalstrategerna favoriserats pa sitt som strider mot LOU. En an-
passning av utbildningen till de olika deltagarnas varierande grad av
forkunskaper kriiver att man jobbar i 16st sammansatta studie- eller
arbetsgrupper, oavsett om man kallar dessa for “moduler” eller for nagot

annat.

Att Akka pa genomforandekriteriet endast fick betyget 3, liksom dven
ABF Goteborg och Hermods i det andra tilldelningsbeslutet, medan Miroi
fick 4 trots att de ocksa saknade en beskrivning av “hur upplidgget anpassas
till deltagarna med behov av att ldsa olika moduler pa olika niva samtidigt”
beror enligt vad som kan utldsas av det skriftliga omdémet inte pd att
denna brist skulle vara mer pataglig hos Akka &n hos Miroi. Aven Akka
har ett koncist stycke om att man avser att ”anpassa upplégget utifran olika
deltagares forkunskaper och behov”. Istéllet har, enligt upphandlings-
protokollet, Arbetsformedlingen funnit Akkas genomforandekoncept i dess
helhet-vara "till viss del tydligt beskrivet” medan Mirois varit "till stor del
vil beskrivet forutom att det #r svarbeddmt hur flexibelt upplégget dr”.
Denna aspekt har inte Akka invént mot i sina inlagor 1 forvaltningsrétten.

Fragan om ABT Géteborg eller Hermods genom sitt dndrade betyg frin
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4 1ill 3 pa detta kriterium har diskriminerats saknar betydelse for mélet

eftersom Akka inte kan ha lidit skada av detta.

Kvalitetskriterium 3, " Anpassning till malgrupperna”

P4 kvalitetskriterium 3, Anpassning till mélgrupperna, har Akka fatt
hogsta betyget 5 samt har inte anfdrt ndgon konkret invindning mot hur
vare sig de sjilva eller ndgon konkurrent beddmts. Skil saknas dérfor for

forvaltningsritten att ndrmare understka detta kvalitetskriterium.

NFC-anbuden
Ut ver de anbud som berdrts ovan har Akka ingett kopior p& anbuden fran
fem sa kallade nyforetagarcentra, ndmligen Kristinehamns NFC, NFC
Norduppland, NFC Uppsala, NFC Enk&ping och NFC Knivsta. Dessa har
bara limnat anbud pa en ort vardera. Kristinehamns NFC har ldmnat anbud
pé orten Karlskoga dér de vunnit med maximala 100 poing, medan de
andra fyra pa limnat anbud pa orten Uppsala. Akka menar att NFC-
fdrétagens anbud till stor del formulerats fran centralt hall och dérfor &r

~ lika varandra. Forvaltningsritten har ingen anledning att spekulera i hur de
olika NFC-foretagen forhaller sig till varandra organisatoriskt, men vill
snda anmirka att det vore timligen meningslost att for fyra NFC-foretag
limna anbud pé’l_ orten Uppsala om dessa inte pa nagot sétt konkurrerar med

varandra eller ir olika.

Akka har limnat anbud pa orten Karlskoga men inte pa orten Uppsala. Det
priméira skélet till att Akka gett in dessa NFC-anbud till forvaltningsrétten
ar inte att.man har utkonkurrerats av NFC Kristinehamn pa orten
Karlskoga (dér Kristinehamns NFC vann med 100 poéng, AcadeMedia
kom tvaa ﬁed 94 poing, Personalstrategerna trea med 92 poéng och Akka
forst pa delad fjardeplats med tva andra som hade 82 poéng), d&ven om
Akka ifragasitter att NFC Kristinehamns anbud verkligen var det bésta.

Akkas huvudi_nv'andning 4r istillet att NFC-anbuden varit lika varandra
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men anda utvdrderats olika. Detta skulle, enligt Akkas mening, pavisa
sidana systematiska metodfel som man anklagar Arbetsfsrmedlingen for i

den allméinna delen.

Gillande anbudsorten Uppsala bor forst framhallas att kontraktet dér inte
vanns av nigot NFC—fdretag, utan av Personalstrategerna med 92 poéng,
foljt av. Miroi med 86 podng, Work for you AB med 82 poéng och
Hermods med 80 poing. De fyra NFC-foretagen som lémnat anbud i
Uppsala kom 1&ngt efter med poéngen 58 (NFC Knivsta), 52 (NFC
Uppsala och NFC Enkoping) och 34 (NFC Norduppland). Arbets-
formedlingens av Akka péstddda strivan att undvika presentationsmoten
eller lottning kan inte pa ndgot sitt ha gynnats av att dessa fyra NFC-
foretag beddmits olika, eftersom inget av dem ens varit i nirheten av att
hamna pé forstaplatsen i Uppsala. NFC Uppsala och NFC Enk&ping fick
till och med samma po#ing, 52, utan att detta medfort ngra besvirligheter

for Arbetsformedlingen eller for ndgon annan.

~Gillande Kristinehamns NFC:s maximala poéng ska forst konstateras att
hela deras beskrivning under punkt 1.3.14 dr sekretessbelagd, vilket
fastslagits i dom av Kammarritten i Stockholm den 19 december 2012,
‘méal nr 8495-12 och 8662-12, vilka inte har dverklagats till Hogsta
forvaltningsdomstolen. I denna doﬁl fick Akka avslag pa sin begéran att fa
ut AcadeMedias och Kristinehamns NFC:s beskrivningar under punkt
1.3.14. Kammarritten anforde att Kristinehamns NFC angett att man i de
aktuella delarna redovisat metoder som arbetats ffam under ménga &r och
som de inte vill dela med sig av till sina konkurrenter. Kammarrétten
menade att de aktuella avsnitten innehéller ”detaljerade uppgifter om [...]
affiirs- och driftsférhéllanden . Med hénsyn till dels hur kammarrétten
karaktiriserat Kristinehamns NFC:s beskrivande text i punkt 1.3.14, dels
att denna som framgar av sidnumreringen &r 11 sidor ldng medan mot-

svarande punkt hos NFC Norduppland, NFC Uppsala, NFC Enkdping och
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NFC Knivsta ir mellan 3 och 3 ¥ sida vardera, saknas skél att anta annat
4n att Kristinehamns NFC:s anbuds beskrivande text skiljde sig markant

fran de uppléndska NFC-foretagens.

Vad Akka anfort i Gvrigt i denna del &r dels att NFC Norduppland pa
dokumentationsdelen fatt betyg 0 och de tre andra uppléndska NFC-
foretagen betyg 3 utan att det r ndgon skillnad alls i innehéllet jam{ort
med Knivstas anbud och med de 6vriga tvé endast att de har nagra fler
rader som beskriver litteratur”, samt att i genomforandedelen NFC Knivsta
fatt betyg 4 och de andra uppléndska NFC-foretagen betyg 3 utan att det &r
négon skillnad.

Gillande dokumentationsdelen 4r detta pastiende fran Akkas sida delvis

" inte korrekt. NFC Norduppland skriver om dokumentation endast att denna
&r ”Tidning Eget Foretag, checklistan, information om utbildningen och
forslag till Power Point presentation”, vilka ocks bilageras. Det var dock
inte sddan dokumentation, utan istéllet utbildningsplan, utbildningsintyg
och slutrapport, som Arbetsformedlingen efterfrigade i forfragnings-
underlaget. Att NFC Norduppiand fatt betyget 0 pa detta kriterium &r fullt
rimligt.

NFC Uppsala och NFC Enkoping skriver déremot néstan en halv sida
vardera om det de kallar “individuell handlingsplan” och beskriver hur
man anvinder registreringssystemet Jobsdata, som inte ens ndmns iNFC
Nordupplands beskrivning. Att de genom detta nar upp till det medel-
mattiga betyget 3 #r inte anmérkningsvért. Vad som déremot &r anmérk-
ningsvirt 4r att NFC Knivsta, vars anbud i denna del har precis samma

brist som NFC Norduppland, fatt 3 poing istéllet for 0.

Gillande genomforandedelen dr denna praktiskt taget identisk hos de fyra

upplindska NFC-foretagen. Nagot skal till att NFC Knivsta i denna del fatt
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4 och de andra fatt 3 kan inte utldsas ur anbuden, vilket ocksé &r anmérk-

ningsvért.

Sammanfattningsvis har Akka pa denna punkt endast pavisat att Arbets-
formedlingens utvirderare uppenbarligen last NFC Knivstas anbud slarvigt
alternativt delvis blandat ihop detta med nagot annat anbud. Detta har gett
NFC Knivsta tre posing mer &#in NFC Norduppland pa kvalitetskriteriet
Dokumeﬁtation trots samma brister, och en poéng mer &n de andra
upplindska NFC-foretagen pa kvalitetskriteriet Genomftrande trots att
NFC Knivsta dér inte utmérker sig jimfort med de 6vriga. NFC Knivsta
har déi_rmed fatt en omotiverat hog poing. Eftersom emellertid Knivstas
58 poiing #nd3 #r sa langt frén Personalstrategernas vinnande 92 poéng,
har denna felutvirdering p& anbudsorten Uppsala varken gagnat NFC
Knivsta, som #nda inte varit i nérheten av att erhélla kontrakt, eller
Arbetsformedlingen i dess pastadda strivan undvika presentationsméte
eller lottning vid lika po#ng. Det hade inte spelat ngon rbll_ for ndgon om
NFC Knivsta fatt lika 1g pozng, 34, som NFC Norduppland. Arbets-
formedlingens brister i utviirderingen av NFC Knivsta ger dérmed inget
stod for ndgot systematiskt fel eller manipulation som skulle stodja Akkas

invandningar mot upphandlingen i den allménna delen.

Sammanfatining

AXka har inte pavisat att man lidit skada av nagra brister i upphandlingens
konkurrensuppsskande skede. Inte heller har Akka pévisat att det forelegat
en systematisk strévan frén Arbetsformedlingens sida att manipulera med
po#ngsittningen for att undvika presentationsméte eller lottning. Vad som
har framkommit #r dels att utvrderingen varit ganska sumrﬁarisk med lika
motiveringar for lika podng och delvis &ven har varit slarvig, samt att
ocksa poidngsammanstéllningen varit slarvig, varfor det &r en ovanligt stor
risk att fel forekommit. Detta har féranlett forvaltningsrétten att ovan nér-

granska Akkas konkreta invéndningar mot utvirderingens och poéng-
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sdttningens resultat pé ett sétt som normalt inte brukar géras vid Gver-

provning av offentlig upphandling.

Den enda konkreta invindning fran Akkas del som varit befogad och som
haft inverkan p& utvédrderingen av Akka &r misstanken att Akka borde ha
.fétt 5 poing pa kvalitetskriteriet Dokumentation, dvs. att det betyg som
redovisades for dem i det forsta upphandlingsprotokollet var korrekt
medan totalsumman 82 var fel, och att Arbetsférmedlingen dérfor .borde ha
hojt Akkas totalsumma till 88 istéllet for att sinka Akkas betyg pa detta
kriterium frén 5 till 4. Misstanken om detta ér enligt férvaltningsréttens
mening tillrdckligt stark for att utgora ett brott mot transparens- och

likabehandlingsprincipen.

Den enda ort dér detta kan ha haft ndgon inverkan pd Akkas mdjlighet att
fa kontrakt dr Arvika, didr Miroi var vinnande anbudsgivare med 86 po#ng.
P4 alla andra orter dér Akka limnat anbud hade vinnaren fler poéng 4n de
88 som Akka skulle ha fatt om man fatt behalla betyget 5 pa kriteriet
Dokumentation.

Det saknas anledning att ingripa mot upphandlingen pé andra anbudsorter
én det dér Akka kunnat lida skada, jamf6r dom av Kammarrétten 1
Goteborg den 24 januari 2011, mal nr 3952-10 och beslut av
Kammarritten i Stockholm den 5 december 2012, mal nr 7251-12. Akkas
6verkiagande ska dérfor bifallas endast genom att upphandlingen réttas pa
s4 sitt att Arbetsformedlingen aldggs att géra en ny anbudsutvirdering pa
orten Arvika. Huruvida denna utvérdering utfors av samma person pa
Arbetsformedlingen som gjort de tidigare &r inget som forvaltningsritten
kan prova, varfor detta yrkande ska avvisas. I 6vrigt ska Akkas ansdkan

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1 A LOU).

ol o
Cotoekatl

Rédman

David Munck har féredragit mélet.




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f61valtningsrittens

beshut ska skiiva till Kammarritten i
tockholm. Skeivelsen ska dock skicksas

eller idmnas il fHivaliningsritien.

@veﬂdagandet ska ha kommit in 61l
forvaltningsritten inom e veckos frin den
dag d klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r overklagandet £6r offentligpart tiknas
emellertid f+in den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6vesklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton elles nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista.
vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarvitten fordtas att prévningstillstind
meddelas. Kammariitten Bmnar
provningstillsiind om. det 4x av vikt £61
ledning av ritistillimpningen att
6verklagandet pr6vas, anledning
forekommer ill indsing 1 det shut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att pr6va Gverklagandet.

Om pi6vningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det dx: dirfér
viktigt ait det Klatt och tydligt framgit av
Sverklagandet till kammartitten varfos man
anser att provoingstillstind boér meddelas.

Sksivelsen med vesklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yike, postadiess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer #ill arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds {61 delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om négon pesson- eller adressuppgift

~ 4ndras dr det vikiigt att anmilan snarast |
gOrs till kammarritten, '

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaliningstittens namn,
milnummer samt dagen f6¢ beslutet,

4. de skil som klaganden anger #ill st5d for
begitan om provaingstillstind,

EJ'X

den dndring av forvaltningssittens beshit
som klaganden vill f3 till stind,

6. debevis som klaganden vill dbetropa och

vad han/hon vill styrka med vatje
satskilt bevis. '

Sktivelsen ska vara undertecknad av
Klaganden ellet hans ombud. Adressen i1l
fotvaltningsritien framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmalkt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon pesson- eller adressuppgift -
anduas, ska Ni utan dtojsmil anmila
andringen i1l karnmatratten.

I mél om GverprGvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom.
omtidena vatten, eneigi, transpotter och.
postijdnster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller bestut has
16ptut. I de flesta fall fir avtal shutas nir tio
dagas har gitt fidn det att ritten avgjort
mélet eller upphiivt ett interimistiskt beshut, T
vissa fall fA+ avtal shatas omedelbart. Bt
éverklagande av tittens avgdrande fir inte
pt6vas sedan avtal hat shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

DV 3109/1A. 1LOU




