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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Katrineholms kommun (Kommunen) genomfor en upphandling av Kapa-
citettjanster, dnr TI 2015-1009. Upphandlingen genomfors som forhandlat
forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet. Vid anbudstidens utgéng hade fyra anbud inkommit i upp-
handlingen fran Borderlight AB (Borderlight), IP-Only AB (IP-Only), Cy-
gate AB (Cygate) och DGC Access AB (DGC). Samtliga anbudsgivare kva-
lificerades till utvirderingsfasen. Den 13 juli 2015 meddelade Kommunen
ett tilldelningsbeslut enligt vilket IP-Only tilldelades kontrakt i upphand-
lingen. Detta beslut drogs tillbaka av Kommunen som den 11 augusti 2015
meddelade ett nytt tilldelningsbeslut dér IP-Only éterigen antogs som leve-
rantdr. Aven detta beslut drogs tillbaka av Kommunen och ett tredje tilldel-
ningsbeslut meddelades den 19 augusti 2015 enligt vilket IP-Only 4nyo till-
delas kontaktet. Av utvirderingsrapport till detta beslut framgar att Border-
light kom pé andra plats i upphandlingen.

Borderlight ansdker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att for-
valtningsritten ska besluta om rittelse. Réttelsen ska i forsta hand innebéra
att en ny anbudsutvirdering genomfors vid vilken Kommunen bortser fran
anbud fran Cygate och DGC samt fran de nya och justerade uppgifterna i
IP-Onlys anbud och i andra hand att Borderlight bereds mojlighet till for-
handling pa lika villkor som IP-Only.

Kommunen bestrider bifall av ansdkan och begir att forvaltningsrétten, for
det fall ritten finner att LOU och dess principer trétts fornér, beslutar om att

upphandlingen ska géras om.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Borderlight

Vad betriffar Cygate och DGC har dessa anbudsgivare fatt genomfora ge-
nomgripande otillatna kompletteringar av sina anbud efter anbudstidens
utging genom att ge in flera obligatoriska bilagor som saknades i anbuden
for att didrigenom kunna uppfylla samtliga obligatoriska krav och f4 ett
béttre resultat vid utvérderingen. Anbuden fran Cygate och DGC skulle rét-

teligen inte ha gatt vidare till utvirdering utan skulle ha forkastats.

Kommunen har vid anbudsutvéirderingen dndrat utvérderingskriterierna i
utvirderingsmodellen och didrmed handlat i strid med de grundldggande
principerna om §ppenhet och likabehandling vilket har lett till att kontraktet
felaktigt har tilldelats IP-Only nér det vid en korrekt utvirdering istéllet
skulle ha tilldelats Borderlight.

Ett forhandlat forfarande syftar till att anpassa anbuden till forfragningsun-
derlaget och séledes inte att anpassa forfragningsunderlaget till anbuden.
Kommunen har i férfragningsunderlaget redovisat vilket utvarderingsmodell
som kommer att tillimpas. Det aterfinns i férfragningsunderlaget ett sérskilt
dokument, bendmnt Utvdrdering av anbud, som i detalj beskriver hur utvér-
deringen av anbuden ska g till och vilka kriterier innefattande delposter och
krav som dérvid kommer att ligga till grund for utvédrderingen. Vad avser
Utvirderingskriteria 1 Pris framgér av detta dokument vilka delposter som
ska inkluderas i totalpriset. Av kravspecifikationen framgér att dessa samt-

liga delposter utgor obligatoriska krav f6r upphandlingen.

Nir anbudsgivarna har avgett anbud har de givetvis forhallit sig till den ut-
virderingsmodell som redovisas i férfragningsunderlaget. Anbudsgivarna

har utgétt fran att samtliga kriterier innefattande delposter och krav som
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anges 1 forfrigningsunderlaget ocksé kommer att ligga till grund for utvér-
deringen. En anbudsgivare kan t.ex. utifrdn den i forfragningsunderlaget
redovisade utvirderingsmodellen vélja att offerera l4ga priser pa vissa speci-
fika poster, men hogre priser pa andra specifika poster, i syfte att ge ett sam-
lat attraktivt anbud till Kommunen. Det dr det samlade anbudspriset, inte
endast enskilda prisposter var for sig, som enligt utviarderingsmodellen ska

utvirderas.

Vid den anbudsgenomgéang som efter avgivande av anbud dgde rum mellan
Borderlight och Kommunen némndes ingenting alls om att ett antal av de
utvirderingskriterier som angetts i forfragningsunderlaget skulle tas bort vid
den kommande utvérderingen. Att ett antal av de utvirderingskriterier som
angetts 1 forfragningsunderlaget skulle tas bort vid den kommande utvérde-
ringen har dverhuvudtaget inte varit féremal f6r ndgon férhandling eller
dialog mellan Kommunen och Borderlight pé annat sétt. Kommunen har
inte heller ldmnat ndgon sadan information till Borderlight. Borderlight har
inte beretts tillfdlle att revidera sitt anbud utifran det forhallandet att ett antal
av de utvirderingskriterier som angetts i forfragningsunderlaget skulle tas
bort vid den kommande utvirderingen. Istdllet har Kommunen forst i sam-
band med att nu géllande tilldelningsbeslut fattades ensidigt och utan ndgon
som helst insyn foér Borderlight och troligen dven 6vriga anbudsgivare vid
utvdrderingen oviantat tagit bort och helt bortsett fran ett antal av de utvérde-
ringskriterier som angetts i férfradgningsunderlaget. Kommunen har forst
efter begiran fran Borderlight fortydligat att det &r delposterna p. 2.10, p.
2.11, p. 3.2.1 och p. 2.15.1 som helt har tagits bort fran totalpriset. Av ut-
vérderingsrapporten framgar darutver att Kommunen har gjort tilligg for
samtliga anbudsgivare avseende pris hénforliga till Integrationskostnader
(enligt p. 1.12 i Kravspecifikationen) och Webbportal (enligt p. 6.4 i Krav-
specifikationen), som &r kostnader som inte funnits med som delposter som

skulle utvérderas enligt forfragningsunderlaget.

5901-15

4




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING

Andringarna har péverkat utgdngen av sjélva utvirderingen. Kommunen har
ddrigenom visentligen &sidosatt de grundldggande kraven pa likabehandling
och ppenhet. Det ir inte méjligt enligt LOU att &ndra utvérderingsmodell-
en pa sitt som nu har skett. Genom att Kommunen helt sonika tar bort flera
av de delposter dir Borderlight har ldmnat mycket 14ga priser drabbas Bor-
derlight uppenbarligen negativt av ett sidant agerande, medan andra an-
budsgivare som ldmnat hogre priser pé just dessa delposter uppenbarligen
gynnas av Kommunens agerande. For det fall Borderlight redan i forvig
hade vetat om att Kommunen skulle bortse fran ett antal delposter och dér-
till tillsammans med &vriga anbudsgivare beretts tillfille att inkomma med
reviderade anbud utifrin de nya férutséttningar som det innebér att utvirde-
ringskriterierna fordndras, sé‘ skulle Borderlight ha kunnat ta detta i beak-
tande och revidera sitt anbud darefter. Aven det forhallandet att Kommunen
inte har berett anbudsgivarna tillfille att revidera sina anbud utifrén de nya
forutsdttningarna att ett antal av de utvérderingskriterier som anges i for-
fragningsunderlaget skulle tas bort, utgtr en Svertridelse av de grundlég-

gande principerna i LOU.

IP-Only har fatt otillborliga fordelar vad géller anbudspriser, dels i samband
med forhandling med Kommunen dér IP-Only har fatt andra mojligheter dn
bl.a. Borderlight att revidera sitt anbud, dels genom att Kommunen tagit
bort moment i utvirderingen dér Borderlight har l&mnat l4gre priser &n vad
IP-Only har limnat. IP-Only har dérutdver fétt otillborliga férdelar dven vad
giller anpassningen av sitt anbud genom att Kommunen genom ledande
fragor har uppmanat IP-Only att &ndra och forbéttra sitt anbud utifran vissa
punkter dir Borderlights anbud innehallit unika och vérdefulla tekniska f6r-
delar (t.ex. avseende access- och distributionsnit, serverpark, Disaster reco-
very och kontinuitetsplan, Core utrustning m.m.). Kommunen har ddrmed
ldmnat &ver dessa unika tekniska losningar till IP-Only och méjliggjort f6r
IP-Only att kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud och offerera l4gst pris

i upphandlingen. IP-Onlys nya priser 4r séledes inte resultat av ndgon egent-
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lig forhandling i form av anpassning till Kommunens krav utan anpassning
till Borderlights mer tekniskt framgéngsrika 1§sningar som mdjliggoér en

ldgre kostnad.

D4 det dr mycket tydligt av Kommunens frdgor och uppmaningar om &nd-
ringar till IP-Only, att IP-Only saknar manga av fordelarna i Borderlights
anbud som Kommunen bade behover och vill ha, sa &r det inte heller rimligt
att hiivda en sapass liten poédngskillnad i utvirderingen av anbudens funkt-
ion till Borderlights férdel som hittills har varit fallet i Kommunens utvérde-

ring.

Kommunens forklaring till ndringar i utvirderingsmodellen med hénvis-
ning till behovet att utse den anbudsgivare som bést uppfyller Kommunens
behov dven med framtida behov av fordndringar &r missledande eftersom
detta dr inte detsamma som att utvérderingsmodellen ska visa exakt den
anbudssumma som avropas. Tvirtom &r det ofta nddvéndigt som i fallet
med den ursprungliga utvirderingsmodellen att véiga in kostnadsdelar for
framtida uppgraderingsbehov pé det sétt som sker i den ursprungliga utvér-
deringsmodellen. Kommunens tydliga behov av framtida uppgraderingar
har ocks4 legat till grund for Borderlights val av teknisk design som ger en
overldgsen flexibilitet och lag kostnad for framtida uppgraderingar, vilket
ocksé terspeglas i att Borderlight har kunnat 1dmna mycket 14ga priser for

sadana uppgraderingar.

Rittelse dr den rittsfoljd som kommer ifraga for att korrigera Kommunens
overtradelser av de grundlidggande principerna i LOU. Samtliga uppgifter
som krévs for en korrekt utvirdering finns redan i anbuden. Kommunens
felaktiga agerande har inte heller paverkat det konkurrensuppsékande skedet

av upphandlingen, utan endast sjilva utvérderingen.
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Det finns inget i malet som visar att Borderlights anbud inte skulle uppfylla

samtliga obligatoriska krav eller i 6vrigt skulle vara bristfzlligt.

En rittelse kan ske pa sa stt att Borderlight ges motsvarande méjligheter
som IP-Only att forhandla och justera sitt anbud innan en ny utvérdering
dger rum. En sédan rittelse skulle under alla héindelser ge Kommunen en
fungerande teknisk 16sning for kapacitetstjéansten och uppfylla Kommunens
behov inom ramen for Kommunens budget. Borderlight har varit och 4r
fortfarande villigt att anpassa sill anbud efter Kommunens krav och en for
Kommunen fungerande teknisk 16sning s négot skl att géra om upphand-

lingen foreligger inte.
Kommunen

Upphandlingen har genomforts som ett forhandlat forfarande dé det avser en
komplex teknikupphandling dér det dr svért att i f6rhand specificera ett to-
talpris. I ett forhandlat forfarande far forhandling ske for att anpassa de in-
ldmnade anbuden till underlaget for att uppné en teknisk 16sning som upp-
fyller kraven, syftet med upphandlingen och fa fram det ekonomisk mest
fordelaktiga anbudet. Att en forhandling sker kring pris &r en sj dlvklarhet.
Sker en forhandling om pris blir det automatiskt en paverkan pa positioner i

prisbilagan, i detta fall typanldggningen.

Forfragningsunderlaget har inte anpassats till anbuden utan totalpriset dvs.
typanlidggningens delar/priser som ligger till grund for utvéirdering har an-
passats for att den tekniska 18sningen ska uppfylla kraven i kravspecifikat-
ionen samt for att fa fram den verkliga kostnaden for kapacitetstjénsten och

darmed det ekonomisk mest férdelaktiga anbudet.

Anbudsgenomging/forhandling genomfdrdes med samtliga anbudsgivare

for att sikerstilla att limnade priser i anbudet for typanlédggning sdkerstéller
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att Kommunen erhéller ett fungerande, sammanhallet och robust kommun-

néit som uppfyller kraven. Efter inkomna svar pa fragor och anbudsgenom-

géng har vissa tilligg och avdrag pa typanldggning gjorts for att uppna en

teknisk 16sning som uppfyller kravspecifikationen och fa fram det ekono-

miskt mest fordelaktiga anbudet. Alla delar som avser tilldgg har funnits

prissatta och redovisade i anbudet i flik 1 som avser a-priser och vissa av-

drag har gjorts frén typanliggningen for att inte ge dubbla kostnader pé

vissa forbindelser.

I verklig kostnad per ar har Kommunen i utvirderingen gjort avdrag for:

2.10 Uppgradering av kapacitetstjénst steg om 1 Gbps 5 st. frn 1 Gbps
till 2 Gbps, 2.11 Uppgradering av kapacitetstjénst till 10 Gbps (5 st.
fran 1 Gbps till 10 Gbps), 3.2.1 Kapacitetstjénst for Nimndhus 10 Gbps,
Logisk redundans SLA3 och Kapacitetstjanst f6r VOF 1 Gbps, Fysisk
redundans SLA3. Avdrag har gjort pa grund av att det annars skulle ge
dubbla kostnader pa vissa forbindelser.

Pris i punkt 2.15 har tagits bort d prisséttning varierade och det inte
gick att fi fram en jaimf6rande och réttvis prisséttning.

Under anbudspresentationen angav Borderlight att webbportalen var
nédvindig for att fullfolja leveransen enligt kravspecifikationen, varfor
den kostnaden ocks4 har adderats till totalsumma av typanldggningen.
I anbudsforfragan har sérskilt specificerats att anbudsgivaren ska ange
om offererat anbud kriver specifika integrationskostnader som inte
framgar av typanliggning. Pris f6r Integration har adderats till total-
summa av typanliggningen for att kunna fullfélja en leverans enligt

kravspecifikationen.

Om Kommunen vetat exakt vilka delar som méste ingé i typanlédggningen

for att f4 en fullt fungerande teknisk 16sning pa plats hade man inte anvéint

ett forhandlat forfarande, utan valt ett ppet eller selektiv forfarande.
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Upphandlingen har f6ljt ett fsrhandlat férfarande men dokumentationen nér
processen for forhandling upptogs har varit bristfillig. Anbudsgivarna borde
sjdlva fatt revidera priserna i typanldggning efter anbudsgenomgéngen alter-
nativt godk#inna de reviderade prisbilagorna for att inte missforstdnd och

otydligheter ska uppsta.

[ Protokoll fran anbudsgenomgangen saknas undertecknande som tydligt
visar vad man kommit 6verens om. Med andra ord finns det otydligheter
kring vad respektive part har sagt och inte sagt vid anbudsgenomgéngen dé

det som Borderlight har anfort inte finns dokumenterat i protokoll.

Om forvaltningsritten anser att LOU och dess principer trétts fornér i denna
upphandling da det finns vissa brister bor forvaltningsrétten besluta att upp-
handlingen ska géras om och ldmna Borderlights yrkande om réttelse utan
bifall. Det kan inte vara en tillréicklig atgérd att endast gora en réttelse som
Borderlight yrkar da det inte gar att utgd fran de ursprungliga anbudspriser-
na for typanliggningen som ldmnats med anbuden och som ska ligga till
grund for utvirdering. Ett sédant forfaringssitt skulle inte ge Kommunen en
fungerande teknisk 16sning, motsvarande den verkliga kostnaden for kapaci-
tetstjéinsten och dirmed inte heller resultera i att det ekonomisk mest fordel-

aktiga anbudet antas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forfragningsunderlaget

Av punkten 1.9 Prévning av anbud framgér foljande.

Prévningen och utviirderingen av inkomna anbud kommer att genomforas
med utgangspunkt frén de stillda krav i forfragningsunderlaget och de upp-
gifter som anbudsgivaren redovisat i sitt anbud.

Arbetet med att utvirdera de inkomna anbuden kommer att genomforas i tre
steg enligt nedan:

5901-15
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1.9.1. Kontroll av anbudsgivaren
Kontroll av att anbudsgivare uppfyller de administrativa skallkraven som
aterfinns i avsnitt 4 samt de krav som framgér av 10 kap. LOU.

1.9.2. Kontroll av krav pa vara/tjdnst

Kontroll av att de krav som stélls pa vara/tjénst &r uppfyllda och att anbuds-
givaren har accepterat kommersiella/avtalsvillkor. 1 detta steg kontrolleras
dven att anbudsgivaren har ldmnat ett komplett anbud och detta anbud inte
innehaller nigra reservationer.

De anbudsgivare som uppfyller steg 1 och 2 gar vidare till steg 3, utvarde-
ring enligt nedan.

1.9.3. Utvdrdering

Det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga f6r den upphandlande
myndigheten med hénsyn till utvarderingsmodell beskriven i bilaga Inform-
ation utvirdering samt bilaga Utvérdering Kapacitet Katrineholms kommun.

Av bilagan Information utvirdering framgér en sammanstéllning av det som
omfattas av utvirderingen betréffande fyra stycken utvirderingskriteria-
1 Pris Typanldggning, 2 Generella krav, 3 Kommunnét och Core samt 4

Support.

Avseende Utvirderingskriteriet 1 Pris Typanldggning anges fo6ljande poster:

1.8 Prislista, teknikertjénst, 100 timmar (kr per &r)

2.5.1 Fasta kostnader (kr)

2.6 Kapacitetstjanst med SLA (kr per ar)

2.10 Uppgradering av kapacitetstjénst i steg om 1 Gbps (kr per ar)
2.11 Uppgradering av kapacitetstjédnst i steg till 10 Gbps (kr per ar)
2.15 Nyetablering av kapacitetstjanst som ej ingar i Bilaga A (kr)
3.2.1 Redundans till verksamhet, prisuppgift (kr per ar)

3.3.1 Redundans till serverplattform (kr per ar)

4.2.1 Internetanslutning, pris (kr per ar)

Av bilagan Utvdrdering Kapacitet Katrineholms kommun framgér bl.a. f6l-

jande.

Forutsatt att anbudsgivaren bedomts uppfylla samtliga skall-krav kommer
Katrineholms kommun att utvérdera anbudet mot bakgrund av nedan an-
givna kriterier och viktning.
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Utvirderingen bestér av 4 st. Utvérderingskriteria.

Utvérderingskriteria 1 Pris Vikttal 40 %

Utvirderingskriteria 2 Generella krav Vikttal 20 %

Utvirderingskriteria 3 Kommunnét och Core Vikttal 20 %
Utvirderingskriteria 4 Support Vikttal 20 %

For Utvirderingskriteria 1 Pris, jaimfors anbuden med det ldgsta inkomna
anbudet och po#ingsitts direfter, se bifogat exempel under punkt i detta do-
kument. Prisjaimforelse sker f6r en period om 5 4r.

[...]

Prisuppgifter ska inforas i bifogad Prisbilaga. Priserna &verfors automatiskt
och sammanstélls till efterfrigade prisuppgifter f6r Typanléggningen.

Forvaltningsrdttens bedomning

Kommunen, som tillimpat ett forhandlat forfarande i upphandlingen, har i
sin inbjudan att limna anbud av den 17 mars 2015 redovisat vilka krav som
uppstills for savil leverantdren som kontraktsforemélet samt dértill beskri-
vit p vilket sdtt som inkomna anbud ska kvalitets- och prisutvérderas. Det
4r i mélet ostridigt att Kommunen, sedan anbuden 6ppnats i maj 2015, i
vissa avseenden frangétt den modell for prisutvirdering som presenterats i

anbudsinbjudan.

Nir en upphandlande myndighet i en annonserad inbjudan att 1imna anbud
har specificerat visentliga forutsittningar for anbudsgivning avseende t.ex.
obligatoriska krav eller en modell for utvérdering géller generellt att mojlig-
heterna att komplettera eller dndra detta forfragningsunderlag &r begrénsade
sedan annonsering skett. Detta géller sérskilt efter att anbuden ingetts (se
bl.a. EU-domstolens dom i mal C-244/02 Kauppatalo Hansel och Kammar-
ritten i Sundsvalls avgorande i mal nr 4979-06, 49-10, 1188-11 samt Kam-

marritten i Goteborgs avgorande i mal nr 2759-12).

Det ovanstiende innebér bl.a. att en upphandlande myndighet, med beak-
tande av transparensprincipen, efter anbudsgivning i princip saknar ut-

rymme att justera en tidigare publicerad utvirderingsmodell.
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Mot bakgrund av det anforda finner férvaltningsrétten att Kommunens ut-
virdering i den aktuella upphandlingen brister i transparens och saledes stri-
der mot en av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Att det dr
friga om ett férhandlat forfarande féranleder inte ndgon annan beddmning
eftersom inte heller sddant forfarande ger utrymme for justering av en an-
nonserad utvirderingsmodell efter det att forhandling skett rorande innehél-

let 1 inkomna anbud.

Forandringen av utvirderingsmodellen och séledes av forfragningsunderla-
get dr visentlig och kan enligt forvaltningsriittens beddmning ha medfort att
det funnits potentiella leverantorer som avhallit sig fran att inge anbud med
anledning av den aktuella utvirderingsmodellens ursprungliga utformning,
men som, om de hade haft kiinnedom om dess slutliga utformning hade varit
intresserade av att delta i anbudsgivningen. For det fall att de anbudsgivare
som deltagit i upphandlingen kiint till de justeringar som gjorts av utvérde-
ringsmodellen kan vidare inte uteslutas att dessa prissatt offererad tjédnst pa
annat séitt. Mot denna bakgrund och med beaktande av vad som i &vrigt
framkommit i mélet #r i tillricklig mén visat att Kommunens felaktiga forfa-
rande har forsimrat Borderlights moéjligheter att tilldelas kontrakt i upp-
handlingen och ddrmed har inneburit en sddan skada fér Bolaget som med-

for att ingripande i upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LOU &r motiverat.

Val av atgard

Bristen i upphandlingen dr hinforlig till utformningen och tillimpningen av
Kommunens forfragningsunderlag och &r av en sddan grundldggande karak-
tér for upphandlingen att den enligt férvaltningsréttens mening inte kan un-
danrtjas genom enbart en rittelse, t.ex. i form av en ny anbudsutvérdering
med bortseende fran de tilldgg och avdrag som Kommunen tillimpat. Dér-
utdver tillkommer att den absoluta sekretessen avseende anbudspriserna i

och med tilldelningsbeslutet har brutits, vilket sérskilt d& det dr friga om
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forhandlat forfarande innebér att en rittelse framstar som oldmplig atgérd.

Forvaltningsrétten finner dérfor att upphandlingen ska géras om.

Utgéngen innebdr att det saknas skél att prova de ytterligare grunder for

ingripande i upphandlingen som aberopats av Borderlight.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Tomas Kjellgren

‘Foredragande har varit Stefka Bokmark.




