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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Kronofogdemyndigheten genomftr upphandling (dnr 840 20275-
18/21) avseende flytt- och magasineringstjénster i samband med exekutiva
forrdttningar inom Goteborgsomradet. Upphandlingen sker genom ett ppet

forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.

Den 1 november 2018 beslutade Kronofogdemyndigheten att inte utvéirdera
Movare AB:s (Movare) anbud med hénvisning till att svar frdn en dberopad
referensperson uteblivit. Efter att Movare ansékt om &verprévning av
upphandlingen beslutade forvaltningsritten i dom den 15 januari 2019 (maél
nr 25632-18) att denna fick avslutas forst sedan rittelse skett genom ny
provning av anbuden med beaktande av ingivet svar pa den aktuella
referensfragan. Kronofogdemyndigheten fattade darfor ett nytt
tilldelningsbeslut den 28 januari 2019 om att anta Lindome Flyttningsbyra
AB:s (Lindome Flyttningsbyra) anbud 1 upphandlingen. Movares anbud
forkastades dé kravet pa minst tre podng per fraga i referenstagningen inte

uppnatts.

Movare ansoker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att upphandlingen ska rattas genom att kvalificeringsfasen goérs om pé s vis
att interna referenser ¢j beaktas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska

golras om.

Som grund for bolagets talan anfors huvudsakligen féljande. Av det nya
tilldelningsbeslutet framgar att Kronofogdemyndigheten har beaktat sina
egna erfarenheter av Movare varvid poang inte tilldelats. Detta har fatt till
61jd att Movare inte nétt upp till kravet pa minst tre podng per fraga i
referenstagningen. Kronofogdemyndigheten har inte hanterat referens-

tagningen pa ett sétt som &r forenligt med de grundldggande principerna i
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4 kap. 1 § LOU, da sérskilt likabehandlings- och transparensprinciperna. For
det fall de grundldggande principerna hade beaktats skulle Movares anbud
ha kvalificerats och sedermera tilldelats kontraktet. Detta d& Movare har
lamnat det l4gsta anbudpriset i upphandlingen. Skaderekvisitet 1 LOU é&r
saledes uppfyllt. Utdver detta har Kronofogdemyndigheten i upphandlingen
underlatit att faststilla kvantiteten av tjanster som kan bestéllas varvid
upphandlingen inte dr férenlig med 4 kap. 1 § LOU, sérskilt transparens-
principen. Till f5ljd av detta har myndigheten obegrinsade mojligheter att
anvinda ramavtalet i upphandlingen utan behdver genomféra en ny
upphandling som bolaget kunnat 14mna anbud i. Bolaget lider ddrigenom 1
varje fall risk for skada i LOU:s mening. Lindome Flyttningsbyra har
dédrutover inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphandlingen.
Anbudet skulle darfor rétteligen ha forkastats. Vid ett forkastande av
Lindome Flyttningsbyras anbud hade det saknats kvalificerade anbud i
upphandlingen varvid man hade haft att géra om upphandlingen alternativt
hade enbart Movares anbud aterstatt. Aven for denna grund 4r saledes

skaderekvisitet i LOU uppfylit.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

[ 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i
enlighet med principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet.
Prévningen 1 forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad sékanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sidana &tgirder
som anges 120 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs
ocksé att sokanden kan visa att den lidit skada eller kan komma att lida

skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
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Forvaltningsrétten har for det fall det finns skél f6r ingripande enligt LOU
att vélja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den ska
rittas, oavsett hur leverantérens yrkande har utformats (jfr RA 2005 ref. 47
samt HFD 2012 ref. 2). En forutséttning for att endast den mindre
ingripande atgérden réttelse ska kunna véljas ar att de fel som forekommit
inte har paverkat upphandlingens konkurrensuppsékande skede (jfr
Kammarrétten i Stockholms beslut den 13 september 2013 i mal nr 4385-
13). Férvaltningsratten provar dérfor forst de brister som &beropats som

hanfor sig till det konkurrensuppsékande skedet i upphandlingen.

Utdrag ur upphandlingsdokument

I upphandlingsdokumentet avsnitt 1.4.9 “Referenser” anges bl.a. foljande.

”Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av tidigare uppdrag av liknande
art/omfattning.

[-]

Kronofogden forbehéller sig ritten att sjdlv inhdmta referenser utéver de i
anbudet angivna referensuppdragen. Kronfogdens egna referenser av
anbudsgivaren jamstalls med de referenser som anbudsgivaren sjilv kommit
in med i anbudet.

For att anbudsgivaren ska anses ha det yrkeskunnande som krévs ska varje
referent ge minst podngen 3 per nedanstaende fraga:

Referenterna kommer att fa betygssitta f6ljande:

1. Har leverantdren utfort flyttuppdrag i enlighet med stillda krav?

2. Har leverant6ren, under avtalstiden, haft bra samarbetsformaga och en
relevant organisation f6r uppdraget?

3. Har leverantdrens fakturering varit korrekt vad géller utfort uppdrag,
debiterade timmar m.m.

4. Har leveranttren hanterat reklamationer pé ett tillfredsstéillande sétt?

5. Har leverant6ren utfort flyttuppdraget pa avtalad tid?

6. Ar ni néjda med leverantdren?

[-]

Kronofogden forbehéller sig ritten att beakta sin egen erfarenhet av
anbudsgivaren d v s. Kronofogdens egen personal kan komma att anvéindas
som referent och ldmna sin poédng férutom de tva referenser som
anbudsgivaren anmaélt.”
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Strider Kronofogdemyndighetens anvindning av interna referenser

mot de grundliiggande principerna i LOU?

Vad parterna anfor

Movare anfor bl.a. foljande. I de administrativa foreskrifterna under avsnitt
1.4.9 anges bl.a. att ”Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av tidigare uppdrag
av liknande art/omfattning” och att detta ska styrkas genom redovisning av
minst tva referensuppdrag av liknande art/omfattning. Vidare framgéar det
under samma avsnitt att varje referent ska, i ett antal kategorier, betygssitta
leverantorens utfsrande av referensuppdraget. Under samma avsnitt anges
ocksé att ”Kronofogden forbehaller sig rétten att sjdlv inhdmta referenser
utdver de i anbudet angivna referensuppdragen. Kronofogdens egna
referenser av anbudsgivaren jimstélls med de referenser som anbudsgivaren

sjdlva inkommit med i anbudet”.

Genom utformningen av stillda fragor, som ”Ar ni néjda med
leverantdren?” har Kronofogdemyndigheten, via de interna referenserna,
givit sig sjdlva majlighet till en godtycklig beddmning samt i princip en fri
provningsritt. Med hinsyn till att de interna referenserna paverkar bade
kvalificeringen och utvérderingen i upphandlingen har myndigheten haft fri
provningsritt att vélja leverantdr och kringgéd bestdmmelserna i 13 kap.

3 § 5 LOU. Det foljer av etablerad praxis att en upphandlande myndighets
anvindande av interna referenser maste ske pa ett objektivt sétt. Om
upphandlande myndighet utan restriktioner fick anvéinda sig av interna
referenser sé skulle det 6ppna upp for méjligheter till missbruk och
godtycke. I forevarande fall har referensfragan formulerats sdsom att
referenspersonens helt subjektiva uppfattning efterfragas. Eftersom det ror
sig om referenspersonens subjektiva uppfattning om anbudsgivaren gér den
inte att kontrollera. Det dr inte heller mojligt att leda 1 bevis att referentens

omddme ir fel, vad en person “tycker” om nagot kan inte motbevisas.
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Kronofogdemyndigheten anfor bl.a. foljande. I upphandlingsdokumentet
har 6ppet redovisats vilka fragor som kunde komma att stéllas till
referenspersonerna och vilka poing som referenten skulle ge for att
anbudsgivaren skulle anses ha det yrkeskunnande som krdvs. Fragorna &r
kopplade till krav som stéllts i upphandlingen och 4r relevanta for att kunna
bedéma om anbudsgivaren har det yrkeskunnande som krivs. Kraven tar
sikte p& anbudsgivarens kapacitet nir det giller leverans av det som
myndigheten efterfragar. Kraven har dérfor en koppling till &ndamalet med
upphandlingen och kan dédrfor anses vara proportionerliga. Kraven pa

referenser redovisas vidare 6ppet och ér tydliga.

Den sista referensfragan syftar till att ge referenspersonen mojlighet att
aterge ett totalintryck av anbudsgivarens kvalitet. Fragan dr direkt kopplad
till anbudsgivarens yrkesméissiga kapacitet. Det 4r myndighetens bestimda
uppfattning att fragan i hogsta grad 4r relevant for att bedéma kravet och ér
inte &mnad att dppna for en godtycklig beddmning. Motsvarande fraga
anvénds vid flera av myndighetens upphandlingar. Férvaltningsritten har
tidigare 1 dom den 5 februari 2019 (mal nr 29246-18) bedomt att
myndigheten haft rétt att anvénda sig av bl.a. den aktuella fragan i samband

med referenstagning.

Referensfrdgorna har inte utformats i syfte att kringgd bestimmelserna i

13 kap. 3 § LOU. Avsikten med frdgorna har uteslutande handlat om att lata
referenterna verifiera anbudsgivarens erfarenhet av uppdrag av liknande
omfattning. Det &r helt naturligt att den som ska ingé avtal har méjlighet att
beakta sin egen erfarenhet av anbudsgivaren. Myndighetens egen referens
jamstélls med de referenser som anbudsgivaren sjilv inkommit med.
Myndigheten far inte omprova referenssvaren eller géra en egen beddmning

av anbudsgivaren som star i strid med referensens bedémning.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Movare har anfort att myndigheten inte har hanterat referenstagningen pa ett
sdtt som dr forenligt med grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LOU, da
sdrskilt likabehandlings- och transparensprinciperna. Genom utformningen
av fragorna i referenstagningen anser bolaget att myndigheten genom de

interna referenserna skaffat sig en i princip fri provningsratt.

Att en upphandlande myndighet har rétt att begéra referensuppdrag for att
utreda en leverantors tekniska kapacitet foljer av 15 kap. 11 § LOU.
Forutsatt att de det sker pé ett objektivt sitt och de grundldggande EU-
rittsliga principerna inte trads for nér, finns det inte heller ndgot hinder mot
att anvinda interna referenser (jfr bl.a. Kammarritten i Stockholms dom den
8 mars 2018 mal nr 9-18). Med detta sagt gor forvaltningsrétten foljande
bedémning. Utformningen av friga 6, ”Ar ni ndjda med leverantdren?”, far
anses innehalla ett stort matt av subjektivitet. Ar en referent inte n6jd med
hur leverantSren har genomfort ett uppdrag, och ddrmed inte ger betyg
godkant, diskvalificeras anbudsgivaren i upphandlingen. N&;d &r ett
subjektivt omdéme och inte en uppgift som kan motbevisas.
Forvaltningsritten kan inte se hur fragan har en direkt koppling till krav 1
upphandlingen och relevant for bedomningen av yrkeskunnandet, vilket
Kronofogdemyndigheten har anfort. Redan pa denna grund méste
underlaget anses brista i transparens. Genom att tillata interna referenser att
limna ett s& subjektivt omddme har Kronofogdemyndigheten i princip
skaffat sig fri rétt att vilja vilken leverantor som tilldelas kontrakt. Det
innebdr att alla anbudsgivare inte har fatt lika forutsittningar, vilket 4r i strid

med likabehandlingsprincipen.

Forvaltningsritten finner att upphandlingsdokumentet innehaller brister
bade vad avser transparens och likabehandling. Movare har eller har riskerat

att lida skada pa grund av dessa brister. Redan pa denna grund foreligger
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skl att bifalla ans6kan. Forvaltningsritten finner dock skl att g& vidare och
dven prova vad bolaget har anfort om Kronofogdemyndigheten har handlat i
strid med LOU da man underlatit att faststélla den st6rsta kvantitet av

tjdnster som ramavtalet kommer att avse.

Har Kronofogdemyndigheten haft en skyldighet att uppge den totala

kvantitet som ramavtalet kommer att avse?

Vad parterna anfor

Movare anfor bl.a. foljande. Vigledning for ramavtals ingdende aterfinns i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014
om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG, bl.a.
i direktivets artikel 33 om ramavtal. Av artikel 33 framgér att ”[e]tt ramavtal
avser ett avtal som ingés mellan en eller flera upphandlande myndigheter
och en eller flera ekonomiska aktorer i syfte att faststélla villkoren for
tilldelningen av kontrakt under en given tidsperiod, sérskilt i friga om téinkt
pris och, i tillampliga fall, uppskattade kvantiteter”. Ett ramavtal ska i
tillampliga fall” inkludera en angivelse av kvantiteter av tjdnster som
ramavtalet avser. Den i malet aktuella upphandlingen saknar en angivelse
om vilken uppskattad kvantitet av tjanster som ramavtalet avser. Vad
uttrycket “tillampligt fall” avser och hur det ska tolkas framgér inte av vare
sig LOU, direktivtext eller forarbeten. Fragan om nér kvantiteter ska anges
samt om de angivna kvantiteterna ska utgéra icke-bindande eller bindande
dvre beloppsgrénser har besvarats i EU-domstolens dom av den

19 december 2018, Antitrust och Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034.
Av skilen for avgorandet foljer att varje ramavtal maste faststilla den
stdrsta totala avropsvolymen som ér tillaten under ramavtalet. En ny
upphandling maste genomfSras nér den faststillda avropsvolymen har
uppnétts. En upphandling som underlater att ange maximal avropsvolym

uppfyller inte kravet pa transparens.
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Kronofogdemyndigheten anfor bla. foljande. Av EU-domstolens dom
Antitrust och Coopservice, EU:C:2018:1034, gér inte att dra slutsatsen att
varje ramavtal maste innehdlla en faststélld avropsvolym. Domen méiste
ldsas mot bakgrund av de sérskilda omstandigheterna i mélet. Det innebér
ocksa att de skil som fors fram méste ldsas i ljuset av de fridgor som
domstolen hade att prova. EU-domstolen drar en parallell mellan de
efterfoljande ramavtalen och vad som géller vid ingdende av kontrakt. Vid
ett kontrakt maste den totala kvantiteten preciseras. Detta ska enligt EU-
domstolen dven gélla nédr en annan upphandlande myndighet som inte
ursprungligen var part i ramavtalet ges tillgdng till nimnda avtal. Nér det
giller skyldigheten att ange kvantiteten av tjansterna maste sérskilt papekas
att det av domslutet foljer att den skyldigheten avser den kvantitet som kan
komma att bli aktuell for de myndigheter som senare ansluter sig till
ramavtalet. Domstolen aterkommer vid flera tillfdllen till resonemanget
kring vad den upphandlande myndigheten som frén b6rjan var part i avtalet
ska beakta med avseende pa efterfoljande kontrakt. Den aktuella
upphandlingen har gjorts for att tdcka myndighetens egna behov. Det finns
inte mojlighet for ndgon annan upphandlande myndighet att ansluta sig till
ramavtalet. Forutsdttningarna skiljer sig darfor fran dem 1 EU-domstolens

avgorande.

For att anbudsgivarna ska kunna bilda sig en uppfattning om ramavtalets
omfattning har historiska volymer angetts i upphandlingsdokumentet. Det
har dven angetts den totala kostnaden for de uppdrag som motsvarar den
aktuella upphandlingen. Vidare har angetts att volymerna kan variera mellan
olika ar beroende pa antal inkomna ansékningar. Alla ans6kningar om
avhysning medfor inte heller uppdrag till anbudsgivaren. Inga volymer
garanteras for den kommande avtalsperioden omfattning. Myndigheten har
anvint sig av ovanstaende underlag for berdkning av det uppskattade vérdet
av upphandlingen. Utifran detta har en uppskattning skett av samtliga
planerade kontrakt under ramavtalets hela loptid. Myndigheten uppfyller
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darmed kraven pa berékning av troskelvirden i 5 kap. LOU. De tjanster som
upphandlats utgor ett led i myndighetsutovning. Myndigheten kan inte
péverka det antal ansékningar som kommer in utan #r helt beroende av
omstidndigheter som ligger utanfor myndighetens kontroll. Det 4r saledes
mycket svart for myndigheten att gora en bedomning av framtida behov av
tjdnster. Vidare méste papekas att ersittningsnivan vid ett avrop &r beroende
av korstrécka, tidsatgdng och médngden egendom som flyttas till fSrvaring
eller forstoring. Alla dessa delar &r beroende av det enskilda uppdragets
karaktdr. Med anledning av den osdkerhet som réder om behovet av
tjdnsterna reglerar avtalet att myndigheten i stérsta mojliga mén ska se till
att gora bestallningar i god tid i syfte att underlitta for leverant6ren att
planera sitt arbete. Vidare ges leverantéren mgjlighet att avsta fran uppdrag
som bestélls med kort varsel. Ramavtalet innehéller tydliga villkor som
giller vid avrop. Den erséttning som utgar specificeras noggrant. Det kan
darfor inte rdda ndgon oklarhet i vad som giller for leverantoren vid ett
avrop. Sammantaget innehéller upphandlingsdokumentet tillrdcklig
information for att en leverantor ska kunna limna ett anbud som &r

affarsmassigt motiverat.

Forvaltningsrdttens bedomning

Med ett ramavtal avses enligt 1 kap. 20 § LOU ett avtal som ingds mellan en
eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer i syfte
att faststélla villkoren i kontrakt som senare ska tilldelas under en given
tidsperiod. Av S kap. 14 § LOU framgér att virdet av ett ramavtal eller ett
dynamiskt inképssystem ska uppskattas till det hogsta sammanlagda virdet
av samtliga kontrakt som planeras inom ramen f6r ramavtalet eller det

dynamiska inkopssystemet under 16ptiden.

Den nationella lagstiftningen stéller inte uttryckligen krav pa att det i ett

ramavtal ska framga en total kvantitet som ddrpd kommande kontrakt kan
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komma att avse. Av forarbetena till LOU framgér att volymuppskattningar
framst &r en avtalsrittslig fraga (se prop. 2015/16:195 s. 482). Movare har
anfort att avsaknaden av en angiven kvantitet innebér att upphandlingen
brister i transparens. Forvaltningsritten konstaterar att &ven om det som i
forevarande fall saknas uttrycklig reglering i den nationella lagstiftningen sa
kan en upphandling strida mot de grundliggande principerna (jfr 4 kap. 1 §
LOU). Det 4r ostridigt i malet att Kronofogdemyndigheten inte har faststéllt
den storsta kvantitet av tjanster som kan komma att bli f6remal for
efterfoljande kontrakt. Friagan 4r sdledes om den omstandigheten innebér att

de grundldaggande principerna har trétts for nér.

I den dom fran EU-domstolen som Movare har aberopat (Antitrust och
Coopservice, EU:C:2018:1034) kan inledningsvis noteras att domstolen
tolkade bestimmelser i nu upphévda Europaparlamentets och radets direktiv
2004/18/EU av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster. Vad som uttalas 1
domen dr dock fortsatt av intresse eftersom det inte forekommer nagra

materiella dndringar mot det nya upphandlingsdirektivet 1 aktuella delar.

Tvisten vid EU-domstolen avsag i korthet foljande. Den lokala hilso-
myndigheten vid Gardasj6n i [talien hade upphandlat ett kontrakt om
renhallning med en tillfillig foretagssammanslutning. Kontraktet avsag en
period om nio ar. Enligt en utvidgningsklausul kunde en eller flera angivna
myndigheter skicka en forfragan till leverantéren om att utvidga kontraktet
pa samma villkor. Den lokala hdlsomyndigheten i Valcamonica i Italien
beslutade att ansluta sig till kontraktet utan att genomfora en oftentlig
upphandling. Det foretag som fram tills dess hade ansvarat for
myndighetens stiddning véckte talan 1 italiensk forvaltningsdomstol.
Omsténdigheterna skiljer sig alltsa pa flera sitt at fran nu forevarande fall.

Utover att kontraktet ingicks for en period pa nio ar, s& kunde kontraktet pd



Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3248-19
I STOCKHOLM

samma villkor utvidgas till att gélla parter som inte undertecknat det

ursprungliga avtalet.

Liksom Kronofogdemyndigheten har papekat har EU-domstolen haft att
svara pé tolkningsfragor utifran sarskilt angivna omstandigheter och
forutséttningar. Forvaltningsratten instimmer ocksa att en angivelse av den
totala kvantitet som kan komma att bli aktuell dr sérskilt viktigt da ett
ramavtal kan utvidgas till annan part &n den som undertecknat avtalet. EU-
domstolen papekar t.ex. att om en sadan angivelse inte var obligatorisk
redan fran borjan sa skulle ingdende av ramavtalet kunna anvidndas for att na
en artificiell uppdelning av ett kontrakt och darmed ligga kvar under troskel-
vérden (jfr p. 66). Det blir ocksa betydligt svarare f6r en anbudsgivare att
kunna fSrutse den potentiella vidden av det antal kontrakt som ramavtalet
kan generera, vilket kan paverka méjligheterna att limna ett

konkurrenskraftigt anbud.

Med detta som bakgrund anser forvaltningsratten att EU-domstolens dom
far tolkas sé att upphandlande myndighet har att precisera den totala
kvantitet som kan komma att bli aktuell med avseende pa efterfoljande
kontrakt. Aven om det finns specifika forutséttningar fir domstolens
uttalanden i denna del anses sé& generella att de omfattar dven ramavtal dér
upphandlande part endast kan handla for egen rikning. Enligt EU-
domstolen f6ljer det av flera bestammelser i direktiv 2004/18 att det i
ramavtalet fran borjan ska faststéllas den storsta kvantiteten varor eller
tjdnster som kommer att kunna bli foremal for efterféljande kontrakt (p. 60).
EU-domstolen uttalar bl.a. f6ljande. Om ett ramavtal sluts med en enda
ekonomisk aktor, ska kontrakt som bygger pé detta avtal tilldelas i enlighet
med villkoren i ramavtalet (se motsvarande lydelse i 7 kap. 4 § forsta
stycket LOU). Hérav f6ljer enligt EU-domstolen att den upphandlande
myndigheten som frdn borjan dr part i ramavtalet endast kan handla for egen

rdkning och pa andra i ramavtalet specifikt angivna potentiella
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upphandlande myndigheter vignar, inom grinsen for en viss kvantitet och
nér denna gréns har natts har ndimnda avtal inte ldngre ndgon verkan (p. 61).
Oppenhetsprincipen och principen om likabehandling av de ekonomiska
aktorer som berdrs av ingdendet av ramavtalet skulle dsidoséttas om den
upphandlande myndigheten som fran bérjan var part i avtalet inte angav den

totala kvantitet som avtalet avsag

(p. 64).

Forvaltningsrétten ifrdgasitter inte att vad Kronofogdemyndigheten har
anfort om svérigheterna med att forutse volymer, sérskilt med beaktande av
att det dr fraga om myndighetsutévning och att uppdragen ddrmed ar
beroende av utomstaende faktorer. Denna omstindighet fordndrar emellertid
inte forvaltningsrittens bedémning om att en total kvantitet ska preciseras.
EU-domstolen anger sérskilt att om den totala kvantiteten av tjanster som de
ordinarie behoven motsvarar ir kiind, s& bor det inte vara svart att ange den i

ramavtalet eller t.ex. forfragningsunderlaget (p. 68).

Sammanfattningsvis finner férvaltningsratten att Kronofogdemyndigheten
har haft att ange den totala kvantitet som kan komma att bli aktuell med
avseende pa ramavtalet efterfoljande kontrakt. Eftersom ramavtalet i
forevarande fall inte innehaller en sddan angivelse far det anses brista mot
de grundldggande principerna om likabehandling och icke-diskriminering
samt transparens. Fragan dr d4& om Movare har eller har riskerat att lida
skada pa grund av dessa brister. Bolaget har anf6rt att det i varje fall riskerat
att lida skada och har motiverat detta med att Kronofogdemyndigheten haft
obegrinsad ritt att handla tjdnster genom ramavtalet. Hade en total volym
preciserats sa hade en ny upphandling fatt goras nir angiven kvantitet
uppnétts, en upphandling bolaget hade kunnat limna anbud i. Domstolen
finner att bolaget i vart fall riskerat att lida skada, och beaktar hirvid

skaderekvisitet som 1 det konkurrensuppsokande skedet &r forhdllandevis
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lagt. Det foreligger déarfor dven pa denna grund skl att bifalla

overklagandet.

Sammanfattningsvis

Forvaltningsrétten har gjort bedomningen att det foreligger brister i
Kronofogdemyndighetens upphandling, bade vad avser likabehandling och
icke-diskriminering samt transparens. Bristerna hanfor sig till det
konkurrensuppsokande skedet av upphandlingen och denna ska darfor géras
om. Vid denna utgéng finns inte skil att ga vidare och préva vad bolaget har

anfort om att det vinnande anbudet rétteligen borde ha forkastats.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Peter Lif

Chefsradman

Forvaltningsrittsfiskalen Isabella Bjurling Willis har féredragit méalet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir nojd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgér hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltd fran
beslutets datum.

Observera att 6vetklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r &verklagande ir samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en lérdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan langst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv fotvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

4, Lamna namn och petsonnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstatten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni1 tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévaing.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fo6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

s lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

® lag (2011:1029) om upphandling pi f5rsvats- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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