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BAKGRUND
Visterds kommun (hirefter kommunen) har den 2 februari 2012 fattat tio
tilldelningsbeslut avseende upphandlingar som genomf6rts for stédtjdnster

inom staden. Ett av de foretag som ldimnade anbud i upphandlingarna var

ISS Facility Service AB (hérefter bolaget).

Vid anbudsutvirderingen har kommunen avseende bolagets anbud anfort
bl.a. f6ljande. Bolaget har endast uppnétt betyget nojaktigt avseende 2.21
Planering och organisation, och tas dirfor inte upp till vidare prévning i
enlighet med angiven virderingsmodell. Foretaget har genomgdende gjort
kraftiga avvikelser (6ver 10 procent definieras som kraftigt och otillaten
avvikelse fran stadens riktlinjer) frén angivna nyckeltal. Foretaget har inte
kunnat uppvisa ndgon godtagbar atgérd eller teknisk 16sning som visar att
de kan leverera effektivare kvalitetssikrade tjénster 4n de ramar som angi-
vits 1 férfrigningsunderlagets nyckeltal. Bolaget har fatt mojlighet att for-
klara avvikelserna skriftligen den 2 januari 2012 och muntligen i samband
med presentationen av anbudet. Bolaget har endast hénvisat till erfaren-
het/databas och inte till nigra konkreta metoder eller innovationer som
medger en kraftig avvikelse frén av staden uppstéllda nyckeltal i forfrag-

ningsunderlaget.

YRKANDEN

Bolaget begir, i ansdkan inkommen till férvaltningsrétten den 13 februari
2012, éverprévning av upphandling med dnr 2011/445-FN-061 (stidom-
rade 1) och yrkar i férsta hand att forvaltningsrétten ska forordna att rét-
telse ska ske pa sddant sitt att kommunen ska genomftra en ny utvérdering
med beaktande av bolagets anbud. I andra hand yrkar bolaget att forvalt-

ningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om.

Bolaget begir vidare 6verprévning, genom nio skrivelser inkomna till for-

valtningsritten den 16 februari 2012, av upphandlingarna med dnr
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2011/[446 — 452, 454 — 455]- FN-061 (stddomradena 2 — 8 och 10 - 11)
och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska forordna att rittelse ska
ske pé sidant sitt att kommunen ska genomf6ra nya utvérderingar med
beaktande av bolagets anbud. I andra hand yrkar bolaget att férvaltnings-

ritten ska besluta att upphandlingarna ska géras om.
Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkanden.
GRUNDER

Bolaget
Grund for att forkasta bolagets anbud

Kommunen har pa felaktig grund, med hénvisning till 12 kap. 3 § LOU,
forkastat bolagets anbud. Den nyss bestimda bestdimmelsen innebér att en
upphandlande myndighet fér forkasta ett anbud om den upphandlande
myndigheten finner att anbudspriset 4r onormalt 14gt. Anbudet fér dock
forkastas forst sedan den upphandlande myndigheten skriftligen begéirt en
forklaring till det 14ga anbudet och inte fétt ett tillfredsstéllande svar. Av
tredje stycket framgér vidare att den upphandlande myndigheten ska ge
anbudsgivaren tillfille att yttra sig 6ver myndighetens skél for att forkasta

anbudet med beaktande av ldmnade f6érklaringar.

Kommunen har av bolaget, efter anbudstidens utgéng, begért en forklaring
av bolaget p& grund av att kommunen bedomt att bolagets limnade anbud-
spris var onormalt 1agt. Trots att bolaget ldmnat ett tillfredsstillande svar
har kommunen forkastat bolagets anbud. Kammarritten i Goteborg har 1
dom den 4 november 2011, mal nr 3356-09, konstaterat att detta &r i strid

mot LOU.

Uppstillda krav i 2.21 avseende Planering och organisation

Kommunen anfor att bolaget endast uppnatt betyget nojaktigt avseende

delkriterium 2.21 Planering och organisation. Anledningen till det synes
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enligt kommunen vara att bolaget genomgaende gjort kraftiga avvikelser

fran angivna nyckeltal. Detta pastéende &r direkt felaktigt.

I forfragningsunderlaget, upphandlingsforeskrifter UF3.52 Provning av

anbud, delkriterium 2.21, anges foljande.

2.21 Planering och organisation

Vid granskning av rimlighet i anbudet kommer nedan angiven nyck-
cltalstabell att anvéindas. Avviker avverkningsgraderna kraftigt uppét
och angivna kostnader kraftigt nedat riskerar anbudet att inte uppna
betyget bra, tillika 3 podng avseende insikt och riskerar ddrmed att
forkastas. Kraftiga avvikelser skall i anbudet motiveras med tydlig
beskrivning av hur tjdnsten utfors samt stidrkas med referensobjekt
med liknande effektivitet/nyckeltal. Referensprojekten skall ha
namngivna kontaktpersoner som kan kontaktas och bekrifta angivna
uppgifter och tjénsternas kvalitet.

Virden som Bestillaren anser rimliga for bedémning av delkri-
terium 2.21 Planering och organisation.

Avverkningsgrader — regelmiissig stiidning

Kontor 500 | kvm/tim
Stadshuset 1 000 | kvm/tim
Forskola 260 | kvm/tim
Grundskola 350 | kvim/tim
Gymnasium 600 | kvm/tim
Badhus 260 | kvm/tim
Servicehus 350 | kvm/tim
Bibliotek 500 | kvm/tim
Periodiska insatser - nyckeltal

Storstédning 8 | kr/tim
Golvunderhall 15 | kr/tim
Fonsterputs 5 | kr/tim

Av forfrégningsunderlaget framgér sdledes att avverkningsgraderna maste
avvika kraftigt uppat och kostnaderna avvika kraftigt nedat for att anbudet
dverhuvudtaget ska riskera att inte uppné betyget bra. Bolaget har i sitt
anbud angett en hégre avverkningsgrad &n den angivna avverkningsgraden

i forfragningsunderlaget. Denna avvikelse kan dock inte pd ndgot sétt anses



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 747-12, 895-12,
I UPPSALA 2012-06-21 897-12, 899--903-12,
905-12, 1012-12

som en kraftig avvikelse uppét. Inte heller kan bolagets ldmnade priser pa
négot sitt anses som en kraftig avvikelse nedat. Sdsom kommunen &r att
forsta #ir en avvikelse med 26 procent onormalt 14gt. Kommunen gor gél-
Jande att Sver 10 procent definieras som kraftig och otilldten avvikelse frén
kommunens riktvirden. For det forsta kan konstateras att en avvikelse om
26 procent aldrig, under nuvarande forutséttningar, kan anses som en kraf-
tig avvikelse. Vidare kan konstateras att det inte pa nagot sétt i forfrag-
ningsunderlaget gér att utlésa att grinsen for avvikelse gér vid 10 procent,
utan detta ar istdllet nagot som kommunen i efterhand subjektivt och god-
tyckligt kommit fram till. Hade bolaget haft vetskap om dessa forutsétt-
ningar hade bolaget kunnat anpassa sitt anbud efter detta och till exempel
ange avverkningsgrader som inte Sverskrider med mer &n 10 procent. Mot
bakgrund av det star det siledes klart att forfragningsunderlaget brister i
transparens. D4 utviirderingen inte har skett i enlighet med frfrégningsun-
derlaget har bolagets anbud forkastats i strid mot LOU. Bolaget har hérige-

nom lidit skada.

Om forvaltningsritten skulle finna att en avvikelse med 26 procent skulle
anses vara en kraftig avvikelse kan det konstateras att det i forfragningsun-
derlaget framgér att om en anbudsgivaren anvénder sig av andra avverk-
ningsgrader/nyckeltal kan anbudsgivaren uppge referensobjekt for att
styrka att anbudsgivaren faktiskt kan leverera kvalitetssékrade tjanster un-

der de avverkningsgrader/nyckeltal som uppgetts.

Eftersom bolagets nyckeltal dr nigot hégre dn de som &r angivna i forfrég-
ningsunderlaget har bolaget i sitt anbud angett tre referensobjekt. De an-
givna referenserna ir rdknade pd samma nyckeltal/avverknings grad som
det aktuella uppdraget i nuvarande upphandling och visar med all Onskvérd
tydlighet att bolagets angivna nyckeltal/avverkningsgrad &r rimliga. Bola-
get skulle ddrmed uppnétt betyget “bra” avseende 2.21 Planering och orga-

nisation och skulle saledes inte ha forkastats.
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I bolagets forklaring till varfor bolaget kan erbjuda kommunen de relativt
14ga offererade priserna framgér bl.a. att bolaget 4r en stor koncern och
finns idag i 35 olika lander. Det framgar vidare att bolaget bade har resur-
ser, kompetens och stor kinnedom om det aktuella uppdraget. Bolagets
storlek, kiinnedom och erfarenhet bidrar till att bolaget kan utféra det aktu-
ella uppdraget under mycket gynnsamma forhallanden, vilket pa sa sétt
bidrar till en kostnadseffektivitet som #r béttre dn bolagets konkurrenter. I
forklaringen anges vidare att bolaget gor de flesta inkpen av bolaget pa
nordisk eller europeisk basis, vilket innebér att bolaget generellt sétt erhél-
ler mycket bra priser gillande exempelvis férbrukningsmaterial. Bolaget
redogér vidare vilka olika stidmetoder bolaget anvander, hur bolaget kan
uppné den mest kostnadseffektiva metoden och pa sa sétt kunna erbjuda
kommunen de relativt 18ga offererade priserna. I bolagets forklaring redo-

gors vidare for avverkningsgraden for olika specifika typer av objekt.

Det ska dven konstateras att det dr den upphandlande myndigheten som har
bevisbordan att visa att leverantoren saknar forméga att leverera tjénsten
till det angivna priset (se Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 236-
07). Kommunen har inte visat att bolagets anbud inte skulle vara seriost.
Inte heller har kommunen visat att det 4r osannolikt att bolaget kan leve-
rera till de offererade priserna. Bolagets anbud skulle d4rmed rétteligen

inte ha forkastats.

Harutsver kan konstateras att kommunen pa godtyckliga grunder forbehal-
| lit sig rétten att beddma och férkasta anbud som avviker frin angivna
nyckeltal. Uttalandena i forfrigningsunderlaget kan inte forstds pd annat
sitt 4n att kommunen ensidigt forbehéllit sig rétten att avgora huruvida ett
anbud dels beddéms som “rimligt”, dels huruvida anbudet anses ”avvika
kraftigt” och till sist huruvida anbudet ska “férkastas”, oavsett om anbudet
uppfyller stillda krav eller inte. Ett sddant forbehall 4r i strid mot LOU och

radande praxis.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 747-12, 895-12,

I UPPSALA

Sida 7

2012-06-21 897-12, 899--903-12,

905-12, 1012-12

Forfrigningsunderlaget

Presentationsmotet
Kommunen genomfor upphandlingen som ett dppet férfarande enligt LOU.
I forfragningsunderlaget, upphandlingsforeskrifter UF3.52 Provning av

anbud, framgar dock foljande.

Bedomning och poingsittning

Bedsmning och poingsittning sétts sammanvégt av beskrivningar i
anbudet samt det mote som kommer ske med resp. anbudslémnare.
Utvirderingsgruppens medlemmar kommer var for sig att sétta po-
4ng for att sedan enas om slutlig podngséttning i ett konsensusméte.

Mote med anbudsgivaren

Anbudsgivare kommer att kallas till presentationsméte/utvérderings-
mote infor B:s utvirderingsgrupp maximerat till 40 minuter, som be-
riaknas ske under december ménad 2011. [...]

B kommer att be anbudsgivaren muntligen g igenom den i anbudet
beskrivna handlingar rérande 2.1 Organisation och verksamhetsut-
veckling samt 2.2 Objektsbunden kvalitets- och organisationsplan.

For att eventuellt £ fortydliganden, kommer B vid behov éven att
stilla frdgor pa det svar som anbudsgivaren skickat in. Motet utgor
inte en forhandling. Detta innebér att anbudsgivaren inte far gora
négra visentliga fordndringar i anbudet. Andringar fir endast goras i
syfte att klargéra eller komplettera anbudet eller kravet frén B, och
under forutsittning att detta inte medfor diskriminering gentemot
andra anbudsgivare.

Gruppens arbetsmetod &r att stilla fragor till leverantdren, som gi-
vetvis dven far stilla fragor till utvirderingsgruppen. Gruppen arbetar
efter forfragningsundetlagets forutsittningar. B:s utvirderingsgrupp
vill dock forsikra er som anbudsgivare att arbetet enbart har som mal
att uppna en sé afféirsméssig 16sning som forfrdgningsunderlaget
medger och att anbudsgivarna skall uppleva att deras anbud blir be-
domt pé ett professionellt sitt utifrdn givna forutséttningar.

Kommunen har genom att ha méten med anbudsgivarna gjort en kombine-
rad modell av tva av de upphandlingsférfaranden som stipuleras i LOU. En

sddan kombinerad modell &r i strid med LOU och radande praxis. Grund-
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laggande vid genomforandet av en upphandling med 6ppet forfarande #r att
den upphandlande myndigheten inte ska ha nagra kontakter med anbudsgi-
varna. Den upphandlande myndigheten tilldts endast ha en mycket begrin-
sad kontakt med anbudsgivaren enligt 9 kap. 8 § LOU. Bestdimmelsen in-
nebir att den upphandlande myndigheten far tillata att en anbudsgivare
réttar en uppenbar felskrivning eller felréikning eller ndgot annat uppenbart
fel 1 anbudet. Den upphandlande myndigheten far vidare begéra att ett an-
bud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehand-
ling eller konkurrensbegrinsning. Mot denna bakgrund stir det klart att
kommunens méten med anbudsgivarna gar langt utéver den rétt som den
upphandlande myndigheten har enligt LOU. Férfragningsunderlagets upp-
handling str ddrmed i strid mot LOU och dess grundliggande principer
om likabehandling och transparens. Hirutover kan det konstateras att det
saknar betydelse att kommunen i forfragningsunderlaget angivit att motet

inte utgér en forhandling.

Sammanblandning av mellan kvalificerings- och utvirderingskrav m.m.
Vidare kan konstateras att kommunen i forfragningsunderlaget samman-
blandar kvalificerings- respektive utvirderingskrav. Denna sammanbland-
ning &r i strid med LOU. I exempelvis upphandlingsforeskrifterna UF3.52
Provning av anbuden, delkriterium 2.21 Planering och organisation, som
ostridigt &r ett utvérderingskrav, forbehaller sig kommunen rétten att for-
kasta anbud om avverkningsgraden avviker kraftigt uppat eller kostnaderna
avviker nedét. Detta &dr ddrmed rétteligen ett kvalificeringskrav och inte ett
utvéirderingskrav. I samma utvirderingskrav anges att anbudsgivaren ska
ange referensobjekt. Aven detta #r ritteligen ett kvalificeringskrav och inte

ett utvirderingskrav.

Sammanblandningen av kvalificerings- respektive utvirderingskrav med-
for en betydande osékerhet for anbudsgivarna. Da anbudsgivarna inte i

forvig vet vad kommunen kommer att tillméta betydelse vid kvalificering-
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en respektive utvirderingen kan inte anbudsgivarna utforma ett konkur-
renskraftigt anbud pé lika villkor. Mot bakgrund hérav dr forfrigningsun-
derlaget i strid mot de grundliggande principerna om likabehandling och

transparens.

Godtycklig utvirderingsmodell

Hirutdver kan konstateras att kommunen tillimpar en godtycklig utvéirde-
ringsmodell. I forfrigningsunderlaget anges att ett anbud som inte uppfyll-
ler stillda kvalificeringskrav, det vill séiga betyget bra, riskerar att forkas-
tas. Denna skrivning innebér att kommunen helt godtyckligt kan avgdra
huruvida en anbudsgivare maste uppfylla stillda kvalificeringskrav eller
inte och skrivningen #r séledes i strid mot LOU och dess grundliggande

principer om likabehandling och transparens.

Kommunen

Kommunens huvudsakliga syfte med upphandlingarna &r att anskaffa stid-
tjanster av hog kvalitet. I enlighet héirmed har kommunens mélsittning i
forsta hand varit att upphandla tjénster av god kvalitet snarare &n att upp-
handla tjansterna till ligsta mojliga kostnad. Bakgrunden till kommunens
stillningstagande ir att stidbranschen under den senaste tiodrsperioden har
varit foremal for en allt hardare konkurrens. Det sagda har resulterat i en
prisdumpning hos leverantdrerna. Samtidigt har den faktiska produktions-
kostnaden enligt statistik fran Statistiska centralbyrén, SCB, gatt upp med
cirka 45 procent under perioden 2000 till 2012. Prisdumpning i kombinat-
jon med den 6kade produktionskostnaden har medfort en kraftig forsdm-

ring av kvaliteten i de tillhandahéllna stddtjdnsterna.

Grund for att forkasta bolagets anbud

Bolaget gor gillande att kommunen har forkastat bolagets anbud i upp-
handlingarna med stéd av bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU. Av kommu-

nens tilldelningsbeslut i upphandlingarna framgar emellertid att kommunen
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inte har forkastat bolagets anbud med stéd av den ifrdgavarande bestdm-
melsen. Av upphandlingsrapporterna med tilldelningsbeslut anges under
rubriken “Formella krav och uteslutningsgrunder” att samtliga fem anbud,
dvs. dven bolagets anbud, var kompletta och innehdll efterfradgade upplys-
ningar. Av upphandlingsrapporterna framgar saledes tydligt att kommunen
inte forkastat bolagets anbud med st6d av 12 kap. 3 § LOU, utan istéllet
inte medtagit bolagets anbud i den vidare provningen eftersom anbudet inte
beddmdes uppna betyget bra avseende insikt for delkriterium 2.21, Plane-
ring och organisation. En annan sak #r att kommunen av misstag stéllde
frédgan till bolaget utifran bestdmmelsen i 12 kap. 3 § LOU. Men detta in-
nebér inte att bolagets anbud vid tilldelningen férkastades med tillimpning

av den bestimmelsen.

Uppstiillda krav i 2.21 avseende Planering och organisation

Av forfragningsunderlaget framgar att kommunen uppstéllt mycket héga
krav pé stidtjansternas kvalitet. I upphandlingsféreskrifterna anges att
kommunen vid granskningen av rimligheten av ldmnade anbud kommer att
tillampa nyckeltal avseende avverkningsgrader for olika lokaler samt kost-
nader for olika stdduppdrag. Kommunen har vid framtagandet av de aktu-
ella nyckeltalen anlitat stddkonsulten Borago Konsult AB (hérefter Borago
AB). Borago AB har mycket stor erfarenhet av stddbranschen och har arbe-
tat med kvalitetssékring av stddtjdnster sedan 1997. Nyckeltalen har fram-
tagits efter utvirdering av kommunens tidigare upphandlingar av stiddtjéns-
ter samt med beaktande av Borago AB:s nyckeltalsbank, vilken baseras pa
undersékningar av ett stort antal kommuners upphandlingar av stidtjdnster.
Nyckeltalen har faststéllts pa sddant sétt att det 1 princip &dr oméjligt att
uppnd det av kommunen uppstillda kvalitetskraven avseende stddresultat
med angivande av virden som avviker frin uppstéllda nyckeltal. For att en
leverantor ska kunna uppné det av kommunen uppstéllda kvalitetskravet
och samtidigt avvika fran angivna nyckeltal, krévs att leverantéren har tek-

niska och logistiska 16sningar som sévitt kommunen kénner till inte finns i
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branschen. Under alla forhallanden har bolaget inte presenterats sédana

16sningar i anbuden for férevarande upphandlingar.

Bolaget avviker i anbuden vésentligt frén uppstillda nyckeltal. For stddom-
radena 4, 5, 6, 8 och 11 uppgér avvikelserna frén uppstillda nyckeltal till
dver 25 procent. P4 det sitt kommunens nyckeltal &r framtagna innebér
dven en avvikelse pa ett fatal procent en betydande avvikelse. Om anbuds-
givaren avviker fran uppstillda nyckeltal med mer &n 10 procent &r avvi-
kelsen att betrakta som kraftig. For samiliga stidomréden har bolaget l1dm-
nat uppgifter som avviker med mer n 10 procent frén uppstéllda nyckeltal.
Ingen av de Gvriga leverantdrerna har for nagot stidomrde limnat uppgif-
ter som kraftigt avviker frin de uppstillda nyckeltalen. Kommunen har
mottagit anbud fran flera ledande aktorer p4 marknaden. Detta forhallande
ger ett tydligt uttryck for dels att kommunens framtagna nyckeltal utgér en
realistisk uppskattning av griinsvirdet for anbudsgivarnas mojlighet att
utfora tjansterna med de uppstillda kraven pa stddkvalitet, dels en bekréf-
telse pa att bolaget saknat erforderlig insikt om uppdragens omfattning och

innebord.

Bolaget synes ha limnat anbud till uppfyllande av det krav pa kvalitet som
uppstillts i av kommunen tidigare genomforda upphandlingar av stéddtjéns-
ter. Kommunen har gett bolaget mojlighet att motivera avvikelser frén
uppstillda nyckeltal genom att beskriva hur tjénsterna ska utforas. Bolaget
har emellertid enbart hénvisat till ett av bolaget tilldimpat verktyg for kal-
kylering av nya och befintliga kunder. Sadana uppgifter saknar emellertid
relevans som jimforelsematerial mot bakgrund av att kommunen i upp-
handlingarna har uppstillt avsevért hogre krav pé stidkvalitet och stédfre-
kvens jamfort med kommunens tidigare upphandlingar och med av andra
kommuner genomfsrda upphandlingar. Bolaget har siledes endast héinvisat

till historiska uppgifter som saknar relevans vid de férutsittningar som vid
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handen i upphandlingarna. Bolaget har inte visat Aur bolaget har mojlighet

att utféra de offererade priserna.

Vidare utgér inte de av bolaget i anbuden angivna referenserna ett relevant
underlag f6r bedomning huruvida bolaget har mdojlighet att utfora tjénster-
na till i anbuden angivna nyckeltal. Referensuppdraget f6r Saab Dynamics
AB avser kontorsstddning och #r ddrfor inte jimforbart med uppdraget i
upphandlingarna, som till stor del avser skolor och endast till ca 15 procent
avser kontorsstidning. Referensuppdragen for Bodens kommun och Sala
kommun #r inte heller jimf6rbara med uppdraget i forevarande upphand-
lingar d& s&vil kraven pa stddresultat som stddfrekvensen &r avsevirt ligre
i dessa uppdrag jaimfort med kraven i upphandlingarna, vilket framgér vid
jamforelse med utdrag ur forfragningsunderlagen avseende Bodens kom-
muns upphandling och Sala kommuns upphandling. De av bolaget dbero-
pade referensuppdragen ér séledes inte relevanta som underlag for jAimfo-
relse med uppdragen i upphandlingarna. I enlighet med det anférda har
bolaget inte genom de i anbudet dberopade referensuppdragen visat en

godtagbar motivering till avvikelserna frén uppstéillda nyckeltal.

Bolaget har i sitt svar till kommunens begéran om forklaring till bolagets
onormalt 1aga anbud angett referensobjektet Falkenbergs kommun. Enligt
bolaget 4r uppdraget jamforbart med uppdraget i upphandlingarna mot
bakgrund av att uppdraget har en stiddfrekvens om fem dagar per vecka. I
punkt UF3.52 i upphandlingsforeskrifterna anges emellertid under delkrite-
rium 2.21 att anbudsgivaren i anbudet ska motivera avvikelser frdn upp-
stillda nyckeltal med referensobjekt med liknande effektivitet/nyckeltal.
D4 bolaget inte har angett Falkenbergs kommun som referens i anbuden
kan inte referensen beaktas vid bedémningen av om bolagets anbud upp-

fyller betyget bra avseende insikt for delkriterium 2.21.
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Forfrigningsunderlaget

Presentationsmotet

Kommunen bestrider bolagets péstdende att kommunen har anvént sévél
oppet som forhandlat forfarandet. Syftet med presentationsmdtet &r att
kommunen ska ges méjlighet att utdva det kontrollansvar for av anbudsgi-
varen lamnade uppgifter som &ligger en upphandlande myndighet. Presen-
tationsmétet #r saledes ett sitt for kommunen att kontrollera de uppgifter
som limnats i anbuden #r riktiga. Kommunen har i férfragningsunderlaget
tydligt klargjort att presentationsmétet inte &r en férhandling. I upphand-
lingsforeskrifterna anges att anbudsgivaren vid motet inte far gbra nagon
4indring av betydelse till sitt anbud utan att syftet med motet endast &r att
fortydliga eller komplettera eventuella oklarheter i anbudsgivarens anbud
och detta under forutsittning att fortydligandet eller kompletteringen inte
medfor att annan anbudsgivare diskrimineras. Den av staden tillimpade
modellen uppfyller siledes kraven i 9 kap. 8 § LOU. Bolaget har vidare
inte angivit ndgon omstéindighet till stod for att ett enligt LOU otilltet f6r-
tydligande eller komplettering av anbudsgivares anbud har forekommit i
upphandlingarna och &n mindre att forfarandet vid presentationsmdotet

skulle ha medfort skada for bolaget.

I forhandsavgorande frin EU-domstolen, C-599/10, uttalade domstolen att
artikel 2 i direktiv 2004/18 inte utgér hinder for en bestdimmelse i nationell
riitt enligt vilken den upphandlande myndigheten kan begéra att anbudsso-
kandena ska fortydliga sina anbud, utan att begéra eller godta en &ndring

av anbudet. Motsvarande bestimmelse finns i 9 kap. 8 § LOU.

Sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingskrav m.m.

Kommunen bestrider bolagets péstdende att kommunen i upphandlingarna
har sammanblandat kvalificerings- och utviirderingskrav. Kommunen har i
forfragningsunderlaget tydligt angett anbudsutvérderingen kommer att ge-

nomforas.
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Den tillimpade modellen f6r anbudsutvirdering har stora likheter med den
utvirderingsmodell som AB Storstockholms Lokaltrafik, SL, anvinde vid
upphandling av tunnelbaneverksamheten i Stockholms 1&n 2008. Den ifr&-
gavarande utvirderingsmodellen har varit foremal f6r domstolsprévning.
Kammarrétten i Stockholm konstaterade i dom den 3 juli 2009 i mal nr
3014-09 att SL:s anbudsutvérdering inte hade skett i strid med de grund-
liggande principerna i LOU. I punkt UF3.52 i upphandlingsféreskrifterna
anges att om kommunen bedémer att ett anbud avseende ett eller flera del-
kriterier inte uppvisar betyget bra avseende insikt kommer anbudet inte att
ingd 1 den slutliga anbudsutvérderingen. Det ifrdgavarande kravet &r inget
kvalifikationskrav i LOU:s mening utan ett led i anbudsutvarderingen.
Kommunen har séledes inom ramen for anbudsutvérderingen funnit att
uppgifterna i bolags anbud inte visar att bolaget uppnér tillréacklig grad av
insikt i aktuellt avseende. Bolagets anbud har dérfor i enlighet med vad
som anges 1 forfrdgningsunderlaget inte beaktats i nésta steg 1 anbudsut-

virderingen.

Godtycklig utvdrderingsmodell

Kommunen bestrider &ven bolagets péstdende att kommunen skulle ha f61-
behallit sig fri prévningsrétt av ldmnade anbud. Kommunen hénvisar till
vad som anf6rts om att den ifragavarande bedomningen av anbudsgivarnas
insikt &r ett led i anbudsutvarderingen, inte ett kvalifikationskrav. Det lig-
ger i sakens natur att en upphandlande myndighets bedémning av upp-
stidllda kvalitetskriterier i ett fall som det férevarande alltid innefattar en i
viss utstrickning dppen prévning av de uppgifter som anbudsgivaren 1am-
nat. Ett sddan forfarande star inte i strid med LOU utan &ar tvértom en f61-

utséttning vid en anbudsutvirdering dér kvalitetskriterier ska beaktas.

Skaderekvisitet

Vad giller stdidomradena 1, 3, 5 och 7 skulle inte bolaget tilldelats kontrakt

dven for det fall bolagets anbud upptagits till slutlig prévning. For angivna



Sida 15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 747-12, 895-12,
1 UPPSALA 2012-06-21 897-12, 899--903-12,
905-12, 1012-12

stidomraden har siledes annan anbudsgivare limnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet dven for det fall bolagets anbud hade upptagits till
slutlig prévning. Mot bakgrund av det anforda foreligger inte skél till in-
gripande enligt LOU, dven for den hindelse forvaltningsrétten skulle finna

att upphandlingarna i ndgot relevant avseende strider mot LOU.

Bolaget

Uppstiillda krav i 2.21 avseende Planering och organisation

Kommunen har vid framtagandet av de aktuella nyckeltalen anlitat Borago
AB. Att kommunen anlitat en stidkonsult innebér inte att Borago AB:s
nyckeltal dr de enda “ritta” eller att det vore omdjligt att uppna det upp-
stillda kvalitetskravet avseende stidresultat med angivande av virden som
avviker fran Borago AB:s framtagna nyckeltal. Bolaget har visat att de
faktiskt kan utfora tjansten i enlighet med forfragningsunderlaget genom
att ange tre referensobjekt som &r riknade pa samma nyckeltal som det
aktuella uppdraget. Bolaget har &ven efter forfrigan presenterat ytterligare
ett referensobjekt; Falkenbergs kommun. Referensobjektet &r ridknat pd
samma nyckeltal/faktiska avverkningsgrad som nu aktuellt uppdrag och
stadfrekvensen var dven hir fem tillfiillen i veckan. Att referensuppdraget
f6r Bodens kommun och Sala kommun inte har identiska kvalitetskrav som
i nuvarande upphandlingar eller exakt samma stiddfrekvens innebér givetvis

inte att referensuppdragen inte &r relevanta.

Harutéver kan konstateras att skrivelsen i UF3.52 om att anbudsgivare som
avviker frén uppstillda nyckeltal ska motivera detta med ”...referensobjekt
med liknande effektivitet/nyckeltal” i sig brister i forutsebarhet, d det av
forfragningsunderlaget inte framgér vad kommunen bedomer vara 1ik-
nande” (Kammarritten i Jonkdping dom den 27 oktober 2009, mal nr

2187-09).
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Referensuppdragen visar att bolaget kan utgtra aktuell stédtjanst med an-
givna nyckeltal helt i enlighet med forfragningsunderlagets samtliga krav.
Nér bolaget beréknat nu aktuella uppdrag, med samma angivna nyckeltal,
har sjalvklart bolaget utgatt fran de krav som uppstéllts i nuvarande for-
fragningsunderlag och inte de krav som uppstélldes i uppdraget f6r Bodens

kommun och Sala kommun.

Givetvis kommer bolaget att behdva std med stora personalresurser om
bolaget tilldelas samtliga tio stdidomraden. Detta innebér dock inte att bo-
laget inte kommer att kunna utfora samtliga tjénster i upphandlingarna.
Bolaget &r en mycket stor koncern och har béde resurser, kompetens och
stor kinnedom om den aktuella tjdnsten, vilket bidrar till att bolaget kan

utfora tjansten under mycket gynnsamma forhéllanden.

Kommunen gor gillande att bolagets verktyg for kalkylering saknar rele-
vans. Bolaget kan inte se varf6r det verktyg och kalkyleringsprogram som
bolaget tillimpat skulle skilja sig fr&n Borago AB:s verktyg och kalkyle-
ringsprogram. Vidare forstér inte bolaget varfor bolagets anvéinda jam-
forelsematerial fran kommunens tidigare upphandlingar och andra kom-
muners upphandlingar skulle vara helt irrelevanta for att berdkna nyckeltal
for nuvarande upphandlingar. Eftersom kommunen har vid framtagandet
av forfragningsunderlagets angivna nyckeltal baserat detta pa savil kom-
munens tidigare upphandlingar av stédtjdnster som andra kommuners upp-

handlingar, kan bolaget inte se att kommunens péstdende ar riktigt.

Forfraoningsunderlaget

Presentationsmotet
Kommunen anfor att bolaget inte visat att forhandlingarna medfort skada
for bolaget. Att beviskravet skulle vara att en leverantor ska visa att leve-

rant6ren lidit skada saknar stod 1 savil lagtext som 1 praxis. Av praxis
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framgar att redan forekomsten av risk for skada &r tillrickligt for att rekovi-

siten i 16 kap. LOU ska anses uppfyllda.

Bolaget har givetvis inte varit med pa de férhandlingar som kommunen
genomfort med de andra anbudsgivarna. Bolaget saknar dérmed mojlighet
att visa att det skett ett otillatet fortydligande eller komplettering. Detta
inneb#r givetvis inte att det vid forhandlingarna inte skett nagot ofillatet
fortydligande eller komplettering. Inte heller innebér detta att férhandling-
arna i sig 4r tilldtna och inte enlighet med LOU. Bolaget har ddrmed lidit

eller i vart fall riskerat att lida skada.

Sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingskrav m.m.
Kommunen har dberopat Kammarritten i Stockholms dom i méal nr 3014-
09. I mélet hade SL valt att tillimpa ett forhandlat férfarande. SL genom-
forde upphandlingen i successiva steg for att minska antalet anbudsgivare,
vilket #r tillatet vid forhandlat forfarande. Lénsrétten i Stockholms lén
(numera Forvaltningsritten 1 Stockholm) konstaterade &ven det att en upp-
handlande myndighet stéller fortydligande fragor till anbudsgivaren far
anses utgora ett naturligt inslag i en forhandlad upphandling. Mot bak-
grund hirav bedomdes SL:s forfragningsunderlag och utvirderingsmodell
forenligt med LOU. Omsténdigheterna i dberopat mél dr dock inte for han-

den i nuvarande upphandlingar.

Skaderekvisitet

Kommunen har i samtliga upphandlingar pa felaktiga grunder forkastat
bolagets anbud. Redan mot denna bakgrund har bolaget lidit eller i vart fall

riskerat att lida skada i samtliga upphandlingar.

Harutdver kan konstateras att forfragningsunderlaget dr behéiftat med ett
flertal fel och brister. De fel som forfradgningsunderlaget dr behéftat med

har medfort att bolaget forhindrats att avge ett konkurrenskraftigt anbud.
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Hérutover har felaktigheterna medfort att bolaget inte har tilldelats kon-
trakt. Hade upphandlingarna genomforts i enlighet med LOU hade bolaget
rdtteligen tilldelats kontrakt i samtliga aktuella upphandlingar, dvs. &ven
vad giller stddomréde 1, 3, 5 och 7. Mot bakgrund hérav 4r det uppenbart
att bolaget lidit eller i vart fall riskerat att lida skada i samtliga upphand-

lingar.

DOMSKAL

Forvaltningsritten har att ta stéilhﬁng till huruvida bolagets ansékan om

overprovning av upphandlingarna dnr 2011/[445 — 452, 454 — 455]-FN-
061 inkommit i rétt tid och, om sé &r fallet, det finns skél att enligt LOU

ingripa mot kommunens upphandling avseende stidtjénster.

Tidsfrister for ansékan om dverprdvning av en upphandling

Enligt 16 kap. 11 § LOU ska en anstkan om §verprévning av en upphand-
ling ha kommit in till férvaltningsritten fore utgéngen av en sidan avtals-

spérr som avses 1 1 eller 3 §.

I16 kap. 1 § LOU anges att om en upphandlande myndighet #r skyldig att
skicka en underréttelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket
eller 15 kap. 19 § och underrittelsen har skickats med ett elektroniskt me-
del, far den upphandlande myndigheten inte inga avtal (avtalsspérr) forrin
tio dagar har gatt fran det att underrittelsen skickades. |

Enligt 9 kap. 9 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet snar-
ast mdjligt skriftligen underritta anbudssékandena och anbudsgivarna om
de beslut som har fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kon-
trakt och om skilen for besluten. I underrittelsen ska myndigheten ange
den period under vilken avtal enligt 16 kap. 1 § LOU inte fér ingés (avtals-

Spérr).
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Av utredningen i malen framgér att underrittelserna om tilldelningsbeslut
utskickats den 2 februari 2012. Bolagets anskan om 6verprévning av
upphandling med dnr 2011/445-FN-061 har inkommit till férvaltningsrit-
ten den 10 februari 2012 och bolagets anstkningar om §verprévning av
upphandlingarna med dnr 2011/[446 — 452, 454 — 455]-FN-061 har in-

kommit till férvaltningsritten den 15 februari 2012.

Eftersom underrittelserna om tilldelningsbeslutet i forevarande fall 14m-
nats elektroniskt si ska anstkan om dverprévning inkomma till forvalt-
ningsritten inom tio dagar frén att underréttelsen skickats. Tilldelningsbe-
sluten har emellertid saknat uppgifter om avtalsspérr varfor underréttelser-
na inte uppfyllt kraven enligt 9 kap. 9 § forsta stycket LOU. Tiden for
dverprdvning har dédrmed inte bdrjat 16pa och bolagets samtliga anstkning-
ar om Sverprovning har séledes inkommit i rétt tid (prop. 2009/10:180 s.
338).

Grund for att forkasta bolagets anbud
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-

rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pd ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlade myndigheten brutit mot de grundléggande principer-
nail kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Bolaget har anfort att kommunen felaktigt, med hénvisning till 12 kap. 3 §
LOU, forkastat bolagets anbud.



Sida 20
FORVALTNINGSRATTEN DOM 747-12, 895-12,
1 UPPSALA 2012-06-21 897-12, 899--903-12,
905-12, 1012-12

Enligt 12 kap. 3 § forsta stycket LOU fér en upphandlande myndighet for-
kasta ett anbud om den finner att priset 4r onormalt 1agt. Anbudet far dock
forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det
1aga anbudet och inte fatt ett tillfredsstidllande svar. Enligt tredje stycket 1
samma bestimmelse ska den upphandlande myndigheten ge anbudsgivaren
tillille att yttra sig Sver myndighetens skil for att forkasta anbudet med

beaktande av de ldmnade forklaringarna.

Bestimmelsen om onormalt 14ga anbud dr avsedd att skydda anbudsgiva-
ren mot godtycke fran den upphandlande myndighetens sida (se EU-
domstolens dom 76/84 SA Transporoute mot Ministere des travaux pub-
lics, REG 1982 s. 417, prop. 2006/07:128 s. 407). Det méste avgoras {rdn
fram till fall samt i forhallande till foreméalet/f6remalen for upphandlingen

vad som menas med ett onormalt lagt anbud.

I forevarande fall har kommunen uteslutit bolagets anbud frén fortsatt vér-
dering med hénvisning till delkriterium 2.21 i upphandlingens forfrag-
ningsunderlag. Av delkriteriet framgér att om en anbudsgivares anbud
kraftigt avviker uppat fran faststéillda avverkningsgrader eller angivna
kostnader kraftigt avviker nedét riskerar anbudet att inte uppna betyget bra,
vilket innebér att anbudet forkastas om inte en godtagbar forklaring kan

ges till avvikelserna och styrkas med referenser.

Kommunens uppstiillda krav avseende nyckeltal och avverkningsgrad har
fatt den indirekta foljden att bolagets anbud uteslutits fr&n den fortsatta
utvérderingen pa grund av att kommunen ansett att bolagets pris &r for 1agt
och att inga godtagbara forklaringar getts till det l4ga priset. Bestdmmelsen
i 12 kap. 3 § LOU blir dérfor, enligt forvaltningsrittens mening, tillimplig
(ifr Kammarrattens i Stockholm dom den 12 juli 2007, mél nr 3849-07).
Kommunen har begiirt en forklaring fran bolaget. Enligt 12 kap. 3 § LOU

skulle kommunen emellertid dven ha gett bolaget tillfélle att yttra sig ver
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myndighetens skl att forkasta anbudet, vilket inte skett i férevarande fall.

Kommunens forfarande har saledes stridit mot LOU.

For att ingripande ska kunna ske mot upphandlingen maste bolaget &ven ha
lidit skada eller riskerat att lida skada genom kommunens forfarande. Om
bolagets anbud #nd skulle ha uteslutits genom en korrekt tillimpning av
kommuniceringsreglerna i 12 kap. 3 § LOU kan kommunens felaktiga for-
farande inte anses ha paverkat utgingen i upphandlingen. Forvaltningsrét-
ten har saledes att ta stillning till om bolaget ldmnat ett orimligt l4gt pris i

bolagets anbud i upphandlingarna.

Av kommunens begran till bolaget om forklaring av onormalt 18gt pris
framgar att kommunen ansett att bolagets anbud varit onormalt laga i fol-

jande avseenden.

e Omrade 1: (26 %), samtliga tjénster utom fonsterputs,

e Omrade 2: (17,6 %), samtliga tjénster,

e Omréade 3: (20 %), samtliga tjénster,

e Omrade 4: (26 %), samtliga tjénster,

e Omrade 5: (25 %), ménga tjinster; periodiska tjénster samt kontor,
servicehus och grundskola,

e Omrade 6: (33,8 %), samtliga tjénster,

e Omrade 7: (12,7 %), periodiska tjénster samt servicehus,

e Omrade 8: (26,1 %), samtliga tjanster utom kontor,

e Omrade 10: (18,9 %), samtliga tjénster,

e Omréde 11: (33 %), samtliga tjénster.

Beddmningen av huruvida ett anbud &r orimligt 14gt och om det kan for-
kastas av den upphandlande myndigheten maste, enligt forvaltningsréttens
mening, ske mot bakgrund av om det &r sannolikt att anbudsgivaren kan

leverera till de offererade priserna eller inte. Det &r den upphandlande
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myndigheten som har att visa att anbudsgivaren inte pa ett tillfredsstéilande
sitt kunnat forklara sitt 1dga anbud och att den undantagssituation som det
aktuella lagrummet reglerar dr for handen. Kan inte myndigheten visa det
och #nda forkastar anbudet bryter myndigheten mot bestdimmelserna i
LOU (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 5 april 2007, mal nr 236-
07).

En begiran om forklaring fran anbudsgivaren kan enligt 12 kap. 3 § andra

stycket gélla

1. om anbudsgivaren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder
att fullgora kontraktet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska 16sningar eller ovanligt
gynnsamma forhallanden for att fullgéra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjdnster eller byggentreprenader som fisre-
slas av anbudsgivaren,

4. om anbudsgivaren iakttar de bestimmelser om arbetarskydd och
arbetsférhallanden som géller p& den ort dér kontraktet skall fullgs-
ras, och

5. om anbudsgivaren fatt m&jlighet att erhdlla statligt st6d.

Bolaget har som svar pa kommunens begdran om forklaring anf6rt att bo-
laget anvant sig av ett kalkylsystem som anviinds i cirka 35 linder av den
koncern som bolaget tillhor. Kalkylsystemet tar enligt bolaget hinsyn till
lokalyta, rengtringsgrad och frekvenser. Bolaget har vidare anfort att bola-

get ar en mycket stor koncern och har bade resurser, kompetens och stor

kénnedom om den aktuella tjdnsten, vilket bidrar till att bolaget kan utfora
tjdnsten under mycket gynnsamma férhallanden. Dérutéver har bolaget
angett att de flesta ink6p av bolaget gors pa nordisk eller europeisk basis,
vilket innebér att bolaget kan fa mycket bra priser géllande exempelvis

forbrukningsmaterial. Bolaget har 1 anbudet angett referenser fran Sala
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kommun, Boden kommun och Saab Dynamics AB. I svar p4 kommunens
begiran har bolaget #ven angett Falkenbergs kommun som en ytterligare

referens.

Kommunen har anfort att de nyckeltal/avverkningsgrader som har upp-
stillts 1 forfragningsunderlaget har utarbetats i samband med stédkonsulten
Borago AB. Nyckeltalen har framtagits efter utvérdering av kommunens
tidigare upphandlingar av stddtjénster samt med beaktande av Borago AB:s
nyckeltalsbank, vilken baseras pa undersokningar av ett stort antal kom-
muners upphandlingar av stidtjédnster. Enligt kommunen &r det i princip
omdijligt att med avvikande frén nyckeltalen/avverkningsgraderna utfora de

efterfrigade stidtjénster till den kvalitet som uppstillts i upphandlingarna.

Kommunen har inte inkommit med nigot underlag som visar hur upphand-
lingens nyckeltal/avverkningsgrader har framtagits. Forvaltningsrétten
saknar ddrmed mojlighet att bedéma om de nyckeltal/avverkningsgrader
som framtagits i samarbete med stidkonsulten Borago AB &r de enda rim-
liga for att sikerstilla den kvalitet som kommunen efterfragar. Kommunen
har inte heller pa négot annat sétt visat att bolaget saknar forméga att leve-
rera till de i anbudet offererade priserna. Utifrén det sagda méste de forkla-
ringar som bolaget har limnat till sitt 14ga anbud bedomas som objektivt
godtagbara. Med beaktande hirav anser forvaltningsritten att kommunen
inte gjort sannolikt att bolaget inte kan leverera de ifidgavarande stddtjéns-
terna till de offererade priserna. Kommunen har dérigenom handlat i strid
mot 12 kap. 3 § LOU genom att utesluta bolagets anbud fran fortsatt utvér-

dering.

Forvaltningsriitten beddmer att det dr visat att bolaget, till f6jd av kommu-
nens forfarande, lidit eller riskerar att lida skada. Forutséttningar for ingri-

pande med stéd av 16 kap. 2 § LOU foreligger ddrmed for samtliga stéd-
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omréden och forvaltningsrétten har att ta stéllning till om upphandlingarna

ska goras om eller om den fir avslutas forst sedan riittelse gjorts.

Den brist som konstaterats kan inte anses ha paverkat upphandlingarnas
konkurrensuppsokande skede, utan har i stéllet pdverkat senare stadium i
forfarandet da anbud har ldmnats och prévningen av leverantr och anbud
ska goras. Det #r ddrfor tillrdckligt att utviarderingsfasen av upphandlingar-
na rittas. Denna rittelse ska besta i att bolagets anbud inte ska forkastas pa
grund av delkriterium 2.21 utan ska ingé i den slutgiltiga anbudsutvérde-

ringen i enlighet med upphandlingarnas forfrdgningsunderlag.

Forfrdgningsunderlaget

Presentationsmotet

Av handlingarna i malen framgar att kommunen genomf6rt de aktuella
upphandlingarna som ett 6ppet forfarande. Bolaget har anfort att kommu-
nen i strid med 9 kap. 8 § LOU haft ett méte med anbudsgivarna och vid
motet tillatit anbudsgivarna vidta dndringar, fortydliganden och komplette-

ringar av anbuden.

Enligt 9 kap. 8 § LOU fér en upphandlande myndighet tillata att en an-
budsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller fel-
rdkning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.
Myndigheten far &ven begéra att en anbudsansokan eller ett anbud fortyd-
ligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller
konkurrensbegriansning. Myndigheten fir ocksé begéra att en leverantor

fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10

och 11 kap.

Fortydliganden och kompletteringar av anbud fér endast goras p4 initiativ
av den upphandlande myndigheten. Bestdmmelsen ska tillimpas restriktivt

och kommunikationen mellan den upphandlande myndigheten och leveran-
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toren bor dokumenteras (prop. 2006/07:128 s. 377). Ett fortydligande eller
en komplettering fir inte leda till att annat &n marginella sakuppgifter till-
fors ett anbud eller en ansSkan. LOU reglerar inte pé vilket sétt kontakter-

na tas eller hur diskussionerna sker.

Som huvudregel #r det den som har ansokt om Sverprévning som har be-
visbordan och som séledes ska visa — gora sannolikt — att upphandlingen
har skett i strid med LOU och att s6kanden lidit eller riskerat lida skada pa

grund hérav.

I forevarande fall har kommunen haft ett méte med varje anbudsgivare. Av
forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivarna vid métet fér presentera i
anbudet beskrivna handlingar och att kommunen vid behov stiller fragor
for att fa fortydliganden av anbudsgivarna. Av forfrigningsunderlaget
framgar ocksa att anbudsgivarna vid motet inte fir gora nigra vésentliga
forindringar i anbudet och att &ndringar far goras endast i syfte att klargdra
eller komplettera anbudet eller kravet fran kommunen, och under forutsétt-
ning att detta inte medfér diskriminering gentemot andra anbudsgivare.
Kommunen har hiivdat att presentationsmdotet endast varit ett sétt for kom-

munen att kontrollera att de uppgifter som ldmnats i anbudet &r riktiga.

Aven om forvaltningsritten anser det vara tveksamt om forfarandet &r
lampligt vid 6ppna forfaranden har det inte framkommit att nagra otillatna
fortydliganden eller kompletteringar har skett vid motena. Bolaget har hel-
ler inte anfort att s& har skett. Det har dessutom inte framkommit att bola-
get lidit skada till f61jd av de méten som kommunen har haft. Till f6ljd
hérav finner forvaltningsritten bolaget inte visat att kommunens forfarande
stridit mot 9 kap. 8 § LOU eller andra mot andra bestimmelser i LOU.
Skil for ingripande enligt LOU pé denna grund saknas dérmed.
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Sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingskrav m.m.

Bolaget har anfort att kommunen i forfragningsunderlaget har samman-
blandat kvalificerings- respektive utvéirderingskrav. Enligt bolaget bér ut-
vérderingskravet i 2.21 Planering och organisation rétteligen vara ett kvali-

ficeringskrav.

Kvalificeringen av leverantérer samt forfragningsunderlagets krav och ut-
varderingskriterier syftar till att identifiera det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet eller det ldgsta priset. Kvalificering av leverantorer och utvér-
dering av anbud ska ske i tva skilda moment och fér inte sammanblandas

eftersom de styrs av olika regler. EU- domstolen och Férstainstansrétten

har i flera mal papekat att anbudens kvalitet ska utvirderas med utgéngs-

punkt i sjdlva anbuden, och inte med utgdngspunkt i anbudsgivarnas erfa-
renhet av den upphandlande myndigheten under tidigare kontrakt eller pa
grundval av de urvalskriterier (sdsom anbudssékandenas tekniska kapa- i
citet) som redan har kbntrollerats vid urvalet av anbudsanstkningarna, som

inte pa nytt kan beaktas da anbuden jamfors.

De kriterier som inte syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet, utan som huvudsakligen avser beddmningen av anbudsgivar- ‘
nas forméaga att utfora projektet kan inte anses som kriterier for tilldel- }
ning” (EU-domstolen har i avgdrande den 24 januari 2008, mal C-532/06, |
Lianakis ).

Vad avser utvérderingskriteriet 2.21 Planering och organisation &r detta |
enligt férvaltningsréttens mening inte att bedéma som ett kvalifice- |
ringskrav. Kriteriet syftar namligen, trots rubrikens ordalydelse, inte till att

beddma anbudsgivarens fé6rmaga att utfora tjinsterna utan till att bedéma

vilken kvalitet den levererade tjdnsten kommer att halla. Kriteriet har sale-

des till syfte att urskilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Nédgon

sammanblandning av kvalificeringskriterier och utvarderingskriterier i strid
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med LOU har dérmed inte skett. En uteslutning till foljd av kriteriet kan
emellertid, som forvaltningsriitten har konstaterat ovan under rubriken

»orund for att forkasta bolagets anbud”, inte ske utan beaktande av 12 kap.

3§ LOU.

Godltycklig utvirderingsmodell
Bolaget har anfort att kommunen i strid med LOU har tillimpat en god-
tycklig utvirderingsmodell vid bedomningen av delkriterium 2.21 Plane-

ring och organisation.

Av delkriteriet 2.21 Planering och organisation framgér att om verknings-
graderna kraftigt avviker uppét och angivna kostnader kraftigt nedat riske-
rar anbudet att inte uppn4 betyget bra, tillika 3 poéng avseende insikt och
riskerar ddrmed att forkastas. Kraftiga avvikelser ska i anbudet motiveras
med tydlig beskrivning av hur tjénsten utfors samt stérkas med referensob-

jekt med liknande effektivitet/nyckeltal.

Utvirderingskriterier maste vara s utformade sé att en leverantor infor
utformningen av sitt anbud far en réttvisande bild av vad som bestédmmer
utgdngen och vad som leder till tilldelningen av kontrakt. Nér en upphand-
lande myndighet faststiller andra utvdrderingskriterier &n enbart pris &r det
vidare ofrénkomligt att kriterierna i viss mén bedoms subjektivt vid utvér-
deringen. Det gér sledes inte att utforma utvérderingskriterier som inte till

nigon del innefattar subjektiva bedémningar.

I forevarande fall har kommunen pa ett tydligt sitt beskrivit att anbud som
kraftigt avviker frn nyckeltalen/avverkningsgraderna riskerar att inte gé
vidare till den slutliga delen i utvéirderingen om inte avvikelserna kan mo-
tiveras med tydlig beskrivning av tjénsten samt stirkas med referensobjekt
med liknande effektivitet/nyckeltal. Nagot orimligt utrymme for subjektiva

bedémningar har enligt forvaltningsriittens beddmning inte forelegat for
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kommunen. Det foreligger dérf6r inte skél att pd denna grund ingripa mot

upphandlingen.

Sammanfattning

Forvaltningsrétten har funnit att kommunen forfarit felaktigt nédr kommu-
nen pé grund av delkriteriet 2.21 Planering och organisation uteslutit bola-
get fran vidare utvérdering och att detta lett till att bolaget lidit eller riske-
rat att lida skada. Upphandlingarna ska dérfor réttas pé s vis att bolagets
anbud inte ska forkastas till f61jd av delkriterium 2.21 Planering och orga-
nisation utan ingé i den slutgiltiga anbudsutvérderingen i enlighet med for-
fragningsunderlaget. I 6vrigt har férvaltningsritten inte funnit att kommu-
nen har brutit mot nagon bestdémmelse i LOU pé grund som bolaget har

aberopat.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Elisabet Andersson

rddman

Malet har handlagts av Eveliina Kiviniemi



A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beshut ska skriva till Kammattitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Bimnas till f6rvaliningsritten.

Opverldagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overldagandet f6r offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vatdag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordeas att prévningstillstind
meddelas. Kammarsitten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet prévzis, anledning
forekommer till ndsing i det slut vartill
forvaltningstatten kommit eller det annats

finns synnerliga skl att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
ovetklagandet till kammarratten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
ytke, postadress och telefonnumimer.
Dessutom ska adtress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas fér delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
4dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gots till kammatritten,

2. det beslut som 6vesrklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mAalnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fotvaltningstittens beshut
som klaganden vill f3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsgitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumimer.

Om niigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarratten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling elles
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden {61
Sverklagande av rittens dom ellex beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har shutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hus man
Sverklagas kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU






