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och ventilation. Som skal till detta angavs bl.a. féljande. PM 1 skickades
den 16 oktober till samtliga entreprendrer, som fére detta datum hade hdm-
tat hem forfrdgningsunderlaget frén kommunens hemsida och dven regi-
- -strerat sig dédr. Av misstag blev inte forfragningsunderlaget kompletterat
H rﬁed, PM 1, vilket medforde att de entreprenérer som efter den 16 oktober
- hdmtade hem forfragningsunderlaget fran hemsidan aldrig fick PM 1. PM
liiﬁhehéll upplysningar om hur utvérderingen av priset i anbudet skulle
ske och detta var en viktig upplysning for entreprendrerna vid limnande av
anbud. Forutséttningarna for att [dmna anbud var ddrmed olika f6r entre-
prendrerna och kravet pa likvirdig behandling av dem var inte uppfyllt. Av
ovanstaende anledning kommer darfor upphandlingen av rubricerade ars-

entreprenader goras om.

YIT Sverige AB (YIT) har i framstéllning till lansrétten den 18 december
2009 begirt Gverprévning av kommunens beslut att avbryta upphandlingen
samt yrkat om inhibition. YIT anf6rde bl.a. f6]jande. Kommunen menar att
de glomt att lagga ut ett PM pé sin egen hemsida, vilket YIT hévdar &r utan
betydelse da det ligger ute pa Allego:s och OPIC:s hemsidor. Dér kan alla

hémta uppgifter som sker under upphandlingen.

Kommunen har hérefter yrkat att férvaltningsrétten ska ldamna YIT:s an-
s6kan om dverprévning utan bifall. Kommunen anférde bl.a. f6ljande. Sak-
liga skl for att avbryta upphandlingen har forelegat. Upphandlingen av-
brits da det uppdagades att inte alla anbudsgivare fatt del av en komplette-
ring till férfragningsunderlaget, kallad PM 1, vilket innebér att anbudsgiva-
re inte fatt samma information och méjligheter att ldimna anbud. PM 1 in-
nehéller upplysningar om hur utvérderingen av priset i anbudet skulle ske
och detta var en viktig upplysning for entreprentrerna vid ldmnande av
anbud. Detta PM skickades den 16 oktober 2009 ut till samtliga entrepre-
norer som fore detta datum hade hamtat hem f6rfrédgningsunderlaget fran

Skévde kommuns hemsida och &ven registrerat sig ddr. Av misstag blev
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inte forfragningsunderlaget kompletterat med PM 1, vilket medforde att de
entreprendrer som efter den 16 oktober 2009 hamtade hem forfrdgningsun-
derlaget fran hemsidan aldrig fick PM 1. Sékanden anfor att PM 1 lag ute
pa Allego:s och OPIC:s hemsidor och att leverantorer kunde hédmtat infor-
mationen dérifrén. Det &r inte alla leverantérer som har avtal med dessa
aktérer och kommunen upptickte inte sitt eget misstag innan en leverantér,
som himtat ut forfragningsunderlaget efter den 16 oktober, papekade bris-
ten. Detta var efter tilldelningsbeslutet. Det &r da helt uppenbart att det
skulle strida mot likabehandlingsprincipen att inte avbryta upphandlingen.
Leverantdrer hade de facto inte behandlats lika d& de inte alla haft tillgéng
till fullstéindig information om utvérderingen. Inte heller &r det rimligt att
kriva av leverantorer att de ska s6ka efter kompletterande information om
upphandlingar frén annan &n den upphandlande myndigheten. Det fanns
inte ndgot annat alternativ &n att avbryta upphandlingen och gora om den.
Forst da kan en likabehandling av leverantorer komma till stdnd. Dérfér

foreligger saklig grund for avbrytandet.

YIT har hérefter slutligt bestdmt sin talan till att forvaltningsrétten ska
ogiltigforklara kommunens beslut den 9 december 2009 att avbryta upp-
handlingen av arsentreprenader avseende el, 16r och ventilation. YIT an-
forde bl.a. foljande. I utvérderingen tilldelades YIT hogst poéng avseende
omradena el, plat, ventilation och titskikt. Kommunen skulle dérfér ha
tecknat avtal med YIT avseende dessa omraden. Bestéllningsskrivelsen
som kommunen skickade till YIT den 14 december 2009 giller enligt sin
ordalydelse ’som kontrakt mellan parterna” och YIT har undertecknat
skrivelsen och &tersint ett exemplar till kommunen. Upphandlingen &r dér-
for avslutad i dessa delar. En forutséttning for att en upphandlande enhet
ska ha ritt att avbryta en upphandling &r att beslutet om avbrytande dr sak-
ligt grundat. Har ett upphandlingsforfarande vl inletts ska det vara sa for-
berett att det med hog grad av sannolikhet leder till att ndgon av anbudsgi-

varna erhiller kontraktet. Med tanke pé att anbudsgivarna ldgger ned avse-
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virda kostnader och resurser p4 att ldmna seriosa och konkurrenskraftiga
anbud, stiills héga krav pa att den upphandlande enheten agerar afférsmés-
sigt och vid ett eventuellt avbrytande har sakliga skél for detta. Graverande
i detta fall #r att beslutet om avbrytande har fattats sa sent som efter med-
delat tilldelningsbeslut. - Kommunen har bevisbérdan for att sakliga skél
forelegat for avbrytandet av upphandlingen. Den generella hinvisningen i
meddelandet om avbrytande till likabehandlingsprincipen visar inte att
sakliga skil varit for handen att avbryta upphandlingen. — Det ska konstate-
ras att det dr ostridigt att hela forfragningsunderlaget, inklusive PM 1 fun-
nits p& Allego:s och OPIC:s hemsidor. Om en upphandlande enhet har valt
att publicera material i en upphandling hos Allego ges alla leverantdrer via
Allego fri tillgdng till samtliga dokument som finns i samband med en
upphandling. Att Allego i och for sig 4r en accepterad form f6r kommuni-
kation mellan upphandlande enhet och leverantérer framgéar av Kammar-
ritten i Sundsvalls avgdrande i mal nr 168-09. Redan dér faller kommu-
nens argument att inte alla leverantorer haft tillgang till fullstindig infor-
mation om utvérderingen. Aven OPIC #r ett foretag som publicerar for-
fragningsunderlag och eventuella kompletteringar. Aven om tillgéngen till
OPIC:s hemsida inte #r kostnadsfri, & OPIC den ledande aktér i branschen
for informationstjénster avseende offentlig upphandling. Det kan dérfér
antas att samtliga leverantdrer som kan komma ifraga i den nu aktuella
upphandlingen dven har tillgéng till OPIC. — Det bor tilldggas att det for-
hallandet att PM 1 inte funnits tillgéngligt p4 kommunens hemsida inte
inneburit att ett for litet antal leverantorer har kunnat ldmna anbud. Sam-
manlagt har tta anbudsgivare ldmnat anbud i upphandlingens olika delar,
vilket #r ett antal som innebér att konkurrensen kan utnyttjas mer &n val.
— Under alla omsténdigheter beror det pastadda felet i upphandlingen (att
PM 1 inte funnits tillgingligt pA kommunens hemsida) pa kommunens eget
fel. Detta bér inte kunna &beropas av kommunen, sdsom ett sakligt skél for
avbrytande av upphandlingen. Kommunen bor inte dra fordel av sin egen

forsumlighet vid genomférandet av upphandlingen. — Till detta kommer att
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kommunen har avslutat de delar av upphandlingen som avser tétskikt och
platarbeten, genom bestéllningsskrivelsen till YIT. Kommunen anser sale-
des inte att likabehandlingsprincipen har trétts for nér avseende dessa delar
i upphandlingen. Att ”plocka russinen ur kakan™ genom att avsluta vissa
delar av upphandlingen genom kontraktsskrivning och pastd att andra delar
i samma upphandling ska goras om for att férfragningsunderlaget strider

mot likabehandlingsprincipen, bor inte vara tillatet.

Kommunen har hérefter vidhallit att sakliga skél for att avbryta upphand-
lingen forelegat och anfort bl.a. féljande. Det &r ett faktum att en leverantor
som ldmnat anbud inte fatt del av PM 1, vilket innehdll viktig information
om hur utvérderingen av priset i anbudet skulle ske. P4 grund av detta har
inte samtliga leverantrer fatt samma information. Kommunen insag detta
forst efter tilldelningsbeslutet. Anbudsgivare avsag att begéra 6verprévning
av upphandlingen pa grund av detta och den bedomning som gjordes var
att upphandlingen pé grund av misstaget inte uppfyllt de grundldggande
kraven pa ett forfragningsunderlag enligt LOU. Vid en 6verprévning vore
det sannolikt att upphandlingen skulle f& goras om. Beslutet att avbryta
upphandlingen grundades pé att forutséttningarna att ldimna anbud var oli-
ka for entreprendrerna, i strid mot kravet pa likabehandling. — Det bestrids,
som klaganden péastér, att ett avbrytande pa ndgot sétt skulle vara till f6rdel
fér kommunen. Mélsdttningen med en upphandling &r att {3 till stdnd ett
kontrakt inom en bestimd tidsperiod. Kommunen vinner ingenting p4 att
tvingas géra om upphandlingen. I det hér fallet fanns inga fdrhoppninga;
om att vinna en dverprévning eftersom forutséttningarna helt klart varit
olika for entreprendrerna. Att avbryta en upphandling da forutséttningarna
varit olika for leverantérerna maste anses vara ett sakligt skél. — Det rétts-
fall som aberopats handlar om att tilldelningsbeslut fAr meddelas elektro-
niskt och att det i rittsfallet gjorts pa Allego.se. I det hér drendet &r saken
den att de leverantdrer som hidmtat ut forfragningsunderlaget pa kommu-

nens hemsida inte fatt del av PM 1. Rittsfallet kan svarligen ge stod for att
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en leverantdr som himtat ut forfrigningsunderlaget frdn myndigheten far
anses ha kint till eller bort kénna till vad som finns pé en annan aktérs
hemsida. — Upphandlingen avbréts i den del som giller el, ventilation och
ror. I 6vriga delar har kommunen kunnat se i sin egen databas att ingen
leveranttr hamtat ut forfragningsunderlaget efter den 16 oktober och séle-
des har ingen leverantdr lidit skada. Leverant6rer som hémtat ut forfrag-
ningsunderlaget innan den 16 oktober, har fatt PM 1 skickat till sig och de
som himtat ut forfragningsunderlaget pa Allego:s eller OPIC:s hemsidor
har haft tillgang till PM 1.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU stadgas att en leverantr som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § fér i en framstéllning till allmén forvalt-

ningsdomstol anstka om &tgirder enligt den paragrafen.

I mélet C-92/00, HI (REG 2002 s [-5553) anférde EG-domstolen med hén-
visning till sin dom i mélet C-27/98, Facasso och Leitschultz (REG 1999,
s. I-5697) att gemenskapsreglerna om offentlig upphandling inte medftr att
en upphandlande enhets befogenhet att avsta fran en upphandling forelig-
ger endast i undantagsfall eller nér det foreligger tungt vigande skél (punkt
40). I mélet fann domstolen vidare att de upphandlande enheterna &r skyl-
diga att folja de grundlédggande reglerna i fordraget i allménhet nér de be-
slutar att aterkalla en upphandling (punkt 47). Vidare uttalade domstolen
att den dverprdvning som ska goras inte fér begrénsas till att endast omfat-

ta fragan om beslutet var av godtycklig art (punkt 64).
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Av PM 1 framgar bl.a. f6ljande. Med anledning av fraga frén en anbudsgi-
vare gor vi foljande fortydligande:
Fraga 1: Hur kommer utvdrdering steg 3 “kontroll och erséttning g till?
Svar 1: Dessa uppgifter i anbudet kommer att utvarderas med hjilp av {61-
jande vikter:
- Timkostnad ordinarie arbetstid: 70 %
- Milersittning: 30 %
Anbud med ligsta timkostnad far 100 poiéng. Ovriga anbud far poéng
enligt foljande formel: lagsta anbud/aktuellt anbud * 100 poéng. Erhal-
len podng multipliceras sedan med vikten 70 %. Milerséttning utvérde-
ras pa motsvarande sitt, dock med vikten 30 %. Det anbud kommer att
antas som far den hdgsta sammanlagda viktade poZngen. OBS! Vid re-
dovisning av milersittning géller att korstricka for alla uppdrag skall

redovisas utifrén start och avslut vid stadshuset 1 Skévde.

I steg 3 i punkt AFB.52 (virderingsgrunder vid prévning av anbud)
i forfragningsunderlaget anges foljande. Kontroll av erséttning. Kontroll

gors av prisuppgifter ldmnade enligt anbudsformulér.
Forvaltningsratten gor foljande bedémning.

Enligt EG-domstolens praxis kan en upphandlande enhet f& avbryta en
pagaende upphandling om den upphandlande enheten anfort sakliga skél
for sitt beslut att avbryta upphandlingen och inte brutit mot gemenskaps-

rattsliga principer for offentlig upphandling.

Kommunen har anfort att den sig sig féranldten att avbryta upphandlingen
med hénvisning till att inte alla anbudsgivare fatt del av en komplettering
till férfragningsunderlaget, som inneh6ll upplysningar om hur utvérdering
av priset i anbudet skulle ske, varvid anbudsgivare inte fatt samma infor-

mation och méjligheter att 14mna anbud. Kommunen har vidare anfort att
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kompletteringen skickades ut till de anbudsgivare som fore den 16 oktober
2009 hade himtat hem forfragningsunderlaget fran Skovde kommuns hem-
sida och registrerat sig dir. De anbudsgivare som hédmtat ut forfragnings-
underlaget frin kommunens hemsida efter den 16 oktober fick inte del av
kompletteringen. Beslutet att avbryta upphandlingen grundades enligt
kommunen p4 att forutséttningarna att limna anbud var olika f6r entrepre-
ndrerna, i strid mot kravet pa likabehandling. YIT har bl.a. anfort att avbry-
tandet av upphandlingen inte vilat p4 sakligt godtagbara skél eftersom
kompletteringen (PM 1) under upphandlingsforfarandet funnits tillgénglig
for alla anbudsgivare p4 Allego:s och OPIC:s hemsidor. Vidare har YIT
anfort att det kan antas att samtliga leverant6rer som kan komma ifrdga i
den nu aktuella upphandlingen dven har tillgang till OPIC:s informations-

tjénster.

Forvaltningsritten finner att det inte framkommit annat 4n att beslutet att
avbryta upphandlingen vilat pé sakligt godtagbara skal. Vad YIT anfort om
att kompletteringen under upphandlingsforfarandet funnits tillgénglig pa
Allego:s och OPIC:s hemsidor féranleder ingen annan bedémning. Vid
sadant forhallande och da det inte heller framkommit att de grundldggande
principerna i gemenskapsrétten trétts for ndr ska YIT:s begdran om atgér-

der enligt LOU avslés.
Vid denna utgang foreligger inte skél att férordna rérande saken.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga(DV 3109/1 d)
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Knud Reinert



