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BAKGRUND

Stockholms ldns landsting (landstinget) har genomfort en upphandling av-
seende bemanningstjanster inom hilso- och sjukvard (SLL1912). Upp-
handlingen avser ramavtal for succesiva avrop efter behov under avtalsti-
den och har genomfdrts som en forenklad upphandling enligt 15 kap. LOU.
Upphandlingen var uppdelad i flera delomraden och anbudsgivare fick
l4mna anbud pa samtliga cller enbart vissa delar av efterfrdgade tjdnster.
Rent-A-Doctor AB (bolaget) limnade anbud avseende omrade 1) legitime-
rad likare och 2) specialistlikare allmén medicin/ distriktslakare. Bolaget

har inte tilldelats ramavtal for nigot av omrédena.
YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen gors

omnl.

Till grund for yrkandet har bolaget anfért foljande. Landstinget har inte
folit LOU och intentionerna med LOU. Till f5ljd av de felaktigheter som
begétts i upphandlingen kommer bolaget att lida skada.

Landstinget har béstritt bifall till bolagets yrkande och har som grund for
bestridandet angett foljande. Upphandlingen har gjorts pa ett korrekt sétt
och landstinget har inte p& nagot sitt brutit mot LOU eller de gemenskaps-
rattsliga principerna. Utvirderingen har genomforts i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget. Antagna anbudsgivare har uppfyllt stillda skall-krav.
Prismodellen har inte varit otydlig. Inte heller lider eller riskerar bolaget att
lida skada. Under inga omstindigheter kan bolaget anses ha lidit skada
savitt giller de omraden dér anbud inte har lamnats. Under inga omstan-
digheter har bolaget lidit eller riskerat att lida skada av att AAA:s anbud
kvalificerades. Aven om anbudet fran AAA inte skulle ha antagits s& hade
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inte bolagets anbud antagits eftersom deras pris var avsevirt hégre och det
fanns ett antal andra kvalificerade anbudsgivare som inte antogs men som
rangordnats fore bolaget. Vad bolaget anfort till stdd for sin ansékan om
verprovning utgdr inte skl for forvalmingsratten att besluta om ingri-

pande mot upphandlingen enligt 16 kap. LOU.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Bolaget har utvecklat sin talan genom att anfora i huvudsak fsljande.

Vissa anbudsgivare har inte uppfyllt skall-krav

P4 plats ett i tilldelningsbeskedet hittas anbudsgivare AAA MediGrupp
(AAA), vilket hir ar att anse som ett exempel. Av dennes anbud framgar
att bolaget under augusti 2011 betalat noll kronor i sociala avgifter for att
under september 2011 och oktober 2011 betala sociala avgifter till Skatte-
verket om endast 14 743 kr respektive 16 358 kr. Detta motsvarar ca 1,5
heltidsuthyrd sjukskoterska per manad. Det skall-krav som AAA anser sig
kunna uppfylla uppgar till 30 samtidiga tjanster (20 legitimerade sjukskd-
terskor och tio psykiatrisjukskoterskor) samt tio tjdnster med allménspecia-
lister. Det #ir inte troligt att AAA kan leverera den omfattning av beman-

ningstjénster med tanke pa den tidigare blygsamma verksamheten.

Detta tydliggors ocksé nir AAA skriver att ”vi har storre kapacitet inom all
erbjudna omrdden men inte med den 100 %iga sikerhet som krivs {01 an-
budet”. Att i princip ge en 100 % garanti ger sdklart goda méjligheter att
undvika ataganden, vilket tydligt innebér en avsaknad av transparens (6p-
penthet och forutsigbarhet). 1 detta fall stills ett samband mellan kundens
bestiillda volymer och leveranssikerheten. Naturligtvis &r det for samtliga
bolag gynnsamt om man regelbundet fir “en god beldggning”, men det har
inte framkommit i forfrigningsunderlaget att man tillats gora den kopp-

lingen i sitt dtagande.
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AAA skriver pé frigan om mdjlig leveransantal av lakare: "Vi har i prakti-
ken fler likare att hyra ut men inte med den 100%iga sékerhet som krévs i
anbudet”. Aven det 4r en tydlig avsaknad av transparens (6ppenhet och
forutsigbarhet).

Bolaget hade definitivt kunnat erbjuda ligre priser 1 sitt anbud om bolaget
fatt utgd ifrin samma som AAA, nimligen att:

1. Atagandet utgdr en begréinsad del av den totala kapaciteten

2. Bolaget regelbundet far en god beldggning

3. Leveranskrav ej 4r absoluta (leverans krévs i princip till kravniva)

Ett annat exempel pa orimlighet vad giller beddmd leveranspotential dr
Ghion Systerjouren AB (Ghion), vilket dven detta &r aft se som ett exem-
pel. Man uppger att man bl.a. kan leverera tio distriktsskéterskor och tio
psykiatrisskéterskor. Dock skriver man att "Bland s ukskéterskorna ater-
finns 14 distriktsskaterskor och 12 sjukskoterskor med specialistutbildning
inom psykiatri”. Differensen mellan den leverans Ghion utlovar och nuva-
rande totalvolym &r saledes extremt liten, och skulle enkelt saboteras av

sjukdom eller leverans till andra.

Sémmanfattningsvis har bolaget lidit skada pa grund av att konkurrenter
tillatits bli leverantdrer trots uppenbar oférmaga till 1angsiktigt god leve-
rans. Skulle detta varit kiint for bolaget, hade det enkelt kunna bli leveran-

térer.

Utéver detta stiller sig bolaget fragande till landstingets inkonsekvens gél-
lande beddmning av skall-kravet avseende sprak i forfragningsunderlaget
(Kravspecifikationen SSK punkt 5, sid 4-13). Av flera anbudsgivares an-
bud framgar att de avser rekrytera personal utanfor Sveriges grinser (dir-

ibland AAA). Endast Transmedica A/S uttrycker dock att deras tillgingliga
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personal talar skandinaviska och detta bolags anbud forkastades just pa
grund av ej uppfyllelse av ovan namnda skall-krav kring sprak. Lands-
tinget handlar &ven hér i strid med likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 §

LOU.

Orimligt ldga anbud

Flera anbudsgivare i upphandlingen har prissatt timdebiteringen pé ett
orimligt sitt, i forhillande till aktuella lonekostnader. Det ar inte rimligt att
driva en sadan verksamhet utan nagon egentlig tickning av Svriga kostna-
der. Ett exempel dr omrade 1, dér LakarResurs FA Rekryt AB (LikarRe-
surs) lagt ett pris om 700 ki/h for savil tiden mellan 06-19 som ovrig tid.
Enligt bolagets formenade motsvarar det de aktuella 16nekostnadsnivderna.
Det innebir att LikarResurs helt maste bortse fran kostnader som precise-
rats i anbudet (bl.a. viten) och/ eller korrekta inbetalningar av pensioner,

sociala avgifter och.dylikt.

Sammanfattningsvis har bolaget lidit skada pé grund av att konkurrenter
tillatits bli leverantdrer trots att man uppenbart riknar med att antingen inte
betala viten, och/eller inte avser gora korrekta inbetalningar av bl.a. sociala

avgifter m.m.

Efter genomgéng av upphandlingsdokumentationen &r det uppenbart att
landstinget i vissa fall forkastat vissa leverantorers anbud p& grund av ona-
turligt 1dga anbud medan andras anbud ej har forkastats trots orimligt ldga
anbud. Upphandlingen och landstingets tolkning av anbudsgivarna 4r up-

penbarligen godtycklig.

Otydlig prismodell
De olika bolagen har uppfattat prismodellen pa olika sitt, vilket lett till en
stor spridning av priserna. Det finns inga garantier for att kunden kommer

att bestilla i enlighet med viktningen. Detta leder till godtycklighet och
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avsaknad av transparens (dppenhet och forutsigbarhet). Vilken 1 sin tur

leder till en stor prisspridning, eftersom leverantdrerna kalkylerar med vil-

ken volym jourer som kommer att bestallas. Utfallet blir hér godtycklig.

Det finns alltsd ingen transparens, dd man inte vet vilka volymer som
kommer att bestillas, och/eller anvéinder en pd marknaden kénd jourersétt-

ningsmodell.

Sammanfattningsvis har bolaget lidit skada pa grund av att transparensen
varit otydlig mellan de priser man lagt (avseende viktning) och de i framti-
den bestillda volymerna. Med 6kad tydlighet, alternativt ett timpris som
sedan justeras efter lakaravtalet jourmultiplar, hade bolaget kunnat ldgga

ett ldgre pris.

Referenser
Bolaget har i enlighet med forfragningsunderlagets riktlinjer limnat tre

referenser per offererat omrade.

Vid granskning av utvérderingen kan konstateras att bolaget inte kan
granska om samtliga anbudsgivare har blivit behandlande lika. Bolaget har
inte fatt information kring vinnande anbudsgivareé referenser varav bolaget
overklagat 1andstingeté beslut om att inté ldmna ut nﬁgon form av inform-
ation kring referenserna. Det gér hdrmed inte att utldsa vilka referenser
som ir beddmda eller vilka referenserna ér och om de har erfarenhet inom

offererat omréde.

Den enda informationen som bolaget har kunskap om ér att landstinget
tminstone inte har frigat en av det vinnande anbudets referenser da at-
minstone en av referenserna arbetar pa bolaget idag. Enligt den informat-
ion som bolaget har erhallit frin bolagets referenser har landstinget kontak-
tat Atminstone ndgra av bolagets referenser. Detta innebér sdledes att lands-

tinget har kontaktat vissa referenser men inte andra. Landstingets agerande



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5156-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

dr savil godtyckligt som ett brott mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 §
LOU.

Vidare anser bolaget att det #r ett brott mot savil transparensprincipen som
likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU om anbudsgivare forst maste
ange tre referenser per anbudsomrade och sedan inte f6lja upp dessa. Refe-
renser ir av stor vikt i denna form av upphandling for att bl.a. visa anbuds-
givarens mojlighet att leverera och detta med hog kvalitet. Landstinget har
hiir handlat i strid med 1 kap. 9 § LOU och de gemenskapsréttsliga princi-
perna som bar upp LOU.

Av AAA:s kundlista framgar att AAA:s kunder frimst bestir av kunder
verksamma inom psykiatri och dldreomsorg. Om bolaget endast har de
referenser som framgér av kundlistan &r det uppenbarligen s att AAA inte

lever upp till skall-kravet att ha minst tre referenser per anbudsomrade.

Stabil ekonomisk stallning

Enligt forfrigningsunderlaget punkt 2.3 har landstinget vidare stillt krav pa
att anbudsgivare ska ha en stabil ekonomisk stéllning. Bolaget ifragasatter
att AAA ens har kvalificerat sig till utvirderingen mot bakgrund av att
AAA inte uppfyllt kravet i forfragningsunderlaget avseende stabil ekono-
misk stillning. Att enbart den omsténdigheten att AAA dr nystartat och att
nagon arsredovisning dnnu inte upprittats kan ej ses som en godtagbar for-
klaring till att inte uppfylla skall-krav. Bankgarantin torde, med anledning
av formuleringen i forfrigningsunderlaget, tyda pé att landstinget vill sd-
kerstilla att leverantoren har forméga att fullflja ett avtal av denna storlek.
Den bankgaranti som AAA inkommit med utgdrs endast att ett péstaende
om att bolaget, under férutséttning av att banken genomfor en vanlig kre-
ditprévning, har mojlighet att vid behov erhélla bankgarantier. Bankgaran-
tin visar med andra ord inte p4 AAA:s formaga att fullfolja ett avtal av
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denna storlek och genom detta lever AAA inte upp till skall-kravet om

stabil ekonomisk stéllning.

Detta ir ytterligare ett exempel pd att landstinget har gynnat AAA och
diirmed missgynnat de andra anbudsgivarna i upphandlingen vilket &r ett
brott mot likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU samt 15 kap. 12 §
LOU.

Anbudsgivare har fait gora otillama kompletteringar i strid med LOU
Av landstingets begéran om fortydligande framgdr det att landstinget har
agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU och 15 kap. 12 § LOU genom att tilldta
att AAA har fatt gora kompletteringar avseende ekonomisk stéllning, in-
stillelsetid samt prisbilagan. AAA har siledes fatt lamna nya uppgifter
utsver vad som dr tillatet enligt 15 kap. 12 § LOU samt géllande praxis.

Avseende instillelsetid har AAA getts mojlighet att helt ndra sitt anbud.
Av avsnitt tva i landstingets begiran om fortydligande framgdr att AAA
har angett tva i sitt anbud (dvs. 2 dagar). Ett av skall-kraven innebar att
instillelsetiden skulle vara max tta timmar motsvarande en dag. Lands-
tinget andrade dock, efter att ha upplyst AAA om att de ¢j uppfyllt skall-
kravet, ledtiden pa s& sitt att AAA uppfyllde skall-kravet.

Aven om landstingets beggran om fortydligande och infordrande av kom-
plettering i sig skulle vara tillaten, vilket bestrids, &r landstinget 1 en sdan
situation under alla omstindigheter skyldigt att bereda samtliga anbudsgi-
vare samma mdjlighet till fortydligande och komplettering. S4 har inte va-
Lit fallet. Tvértom har landstinget endast 1atit AAA korrigera motstridiga
uppgifter och inkomma med ny information, trots att andra anbudsgivare
uppenbart haft motsvarande intresse avseende andra uppgifter, t.ex. uppgif-
ter om sprak. Landstingets agerande har saledes varit godtycklig och ofor-

enligt med s&vél transparensprincipen som likabehandlingsprincipen.
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Landstinget har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att i hu-

vudsak anfora foljande.

Péstéendet om att vissa anbudsgivare inte uppfyllt skall-krav

Samtliga antagna anbudsgivare har uppfylit samtliga skall-krav pé antagna
omraden. En upphandiande myndighet har att utgd ifran att lamnade upp-
gifter i ett anbud #r riktiga och att anbudsgivaren har for avsikt att uppfylla

sina forpliktelser i ett kommande avtal.

Det har inte funnits négot krav pa att en anbudsgivare ska ha erfarenhet av
liknande leveransnivéer. Det ir irrelevant vad AAA tidigare inbetalt i soci-
ala avgifter. Bolagets resonemang medfor att nystartade bolag 1 praktiken
skulle uteslutas fran att delta i offentliga upphandlingar. Sadana krav skulle
vara i strid med savil LOU som de gemenskapsréttsliga principerna. Ett

nystartat foretag far inte missgynnas.

Skrivningen i AAA:s anbud: ”vi har stérre kapacitet inom all erbjudan om-
raden men inte med den 100 %iga sikerhet som kriivs for anbudet” uppfat-
tar landstinget p4 annat sétt in bolaget. Bolagets tolkning dr att AAA upp-
fyller kravet p4 samtida bemanning men att de inte kan garantera beman-
ning pa en hogre niva dn miniminivan. Inte heller i §vrigt finns det skal for

att anse att AAA skulle ha ldmnat reservationer i sitt anbud.,

AAA:'s anbud innehaller enligt landstingets uppfattning ingen som helst

friskrivning frin de uppstillda skall-kraven. AAA har utlovat kapacitet att
leverera minst tio stycken samtida distriktsldkare. Om det under avtalspe-
rioden, mot formodan, skulle visa sig att AAA inte kan leverera enligt av-

talet dr det en rent civilriittslig fréga.

Det finns ingen anledning att anta att AAA inte skulle kunna leva upp till
de uppstillda kraven.
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Det bestrids att Ghion inte skulle ha tillricklig kapacitet for att leverera i
enlighet med avtalet. Bolagets dsikt av hur ménga anstillda som kriivs for
att klara leveranserna saknar sjélvfallet betydelse. Det &r upp till anbudsgi-
varna att bestimma hur deras befintliga resurser ska anviindas. Dessutom
har anbudsgivarna sjalvfallet mojligheten att uttka sina resurser under av-
talsperioden. Om en antagen leverantor avbdjer uppdrag inom kvalificerad
kapacitet s& kommer detta att i civilrittsliga foljder i enlighet med de vill-
kor som framgér av forfrigningsunderlaget. Det finns ingen anledning att
anta att nigon antagen leverantdr inte skulle kunna uppfylla kravet pé sam-

tida leverans.

Landstinget har inte p& ndgot sétt varit inkonsekventa 1 beddmningen angi-
ende skall-kravet avseende sprak. Att en anbudsgivare rekryterar personal
utanfor Sverige innebir i sig sjélvfallet inte att personalen inte kommer att
uppfylla kravet p att tala svenska. Personalens hirkomst dr givetvis inte
relevant utan sprakkunskaperna #r relevanta. Landstinget har inte tolkat
forfragningsunderlaget olika. Transmedica A/S:s anbud har rétteligen or-

kastats eftersom skall-kravet avseende sprak inte uppfylldes.

Orimliga laga anbud

Det kan inledningsvis konstateras att en upphandlande myndighet inte
maste forkasta ett onormalt 1agt anbud enligt 15 kap. 17 § LOU. Bestam-
melsen innehaller ddremot en mojlighet att forkasta ett anbud med ett
onormalt 1agt pris for det fall en anbudsgivare inte lamnar et tillfredsstal-
lande svar. Det r upp till den upphandlande myndigheten att avgdra om et
anbud #r onormalt 1agt och for det fall man anser sa vara fallet begdra in en

forklaring enligt 15 kap. 17 § LOU.

Pastaendet om att FA Rekryt AB skulle ha fér avsikt att i forekommande

fall inte betala viten #r grundlost. I hidndelse av misstanke om att en leve-
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rantdr inte fullgdr sina skyldigheter avseende skatter och avgifter granskar

landstinget detta vid avialsuppfSlining.

Det finns ingen grund for pastiendet att de priser som angivits i anbuden r
s4 1aga att de i sig ger stod for att anbuden inte uppfyller de kvalitetskrav

eller vriga krav som framgér av forfragningsunderlaget.

Pastaendet om att vissa anbud skulle ha forkastats pa grund av att de var
onormalt laga ar direkt felaktigt. Ingen anbudsgivares anbud har forkastats
enligt 15 kap. 17 § LOU. Daremot har ett par leverantérers anbud forkas-
tats p4 grund av att de inte offererat priser inom det uppstillda skall-kravet
avseende prisspannet Gvrig tid. Det foreligger inte ndgon godtycklighet

utan alla anbud har utvarderats i enlighet med forfragningsunderlaget.

Péstéendet om otydlig prismodell

Landstinget bestrider pastaende om att prismodellen skulle vara otydlig.

I denna upphandling skulle anbudsgivarna lamna priser p& vardag och &v-
rig tid, dar dvrig tid offereras inom ett prisspann, ldgst som vardag, hogst
100 % hogre én vardagspris for likare och hogst 50 % hogre &n vardag for

ovriga omraden.

Det 4r den upphandlande myndigheten som har att avgéra hur en utvérde-
ringsmodell ska utformas. Prismodellen har angetts pa ett tydligt sétt och
som framgér av ddvarande Regeringsrittens (numera Hogsta forvaltnings-
domstolen, forvaltningsrittens anm.) uttalanden i RA 2002 ref. 50, har le-
verantéren kunnat avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter for

betydelse.

Hur utvirderingspriserna kommer att berdknas framgér klart och tydligt av

forfragningsunderlaget. Utvirderingspriserna bestdr av offererat pris per
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timme multiplicerat med angiven férbrukning per omrade och priskategori

summerat per omrade.

Det #r riktigt att landstinget inte garanterar nagra volymer. Detta framgér
ocksa klart och tydligt av forfrigningsunderlaget. Skilet harfor &r att det
inte 4r mojligt att garantera volymer pa grund av att kdpmdnstret kan

komma att #ndras under den period som ramavtalet ska gilla. Det har pa

intet sitt varit friga om négon godtycklighet.

Det bor dven framhallas att det vare sig av LOU eller EU-ritten framgar
nagon skyldighet att i ett forfragningsunderlag ange en garanterad volym

pa det som kommer att avropas enligt ett ramavtal.

Landstinget har angett historisk volym och genomfort utvirderingen i en-
lighet med detta. Det 4r transparent och tydligt hur de olika prispositioner-
na kommer att viktas mot varandra och att de baseras pa historisk forbruk-
ning. Den historiska férbrukningen &r den enda omstéindigheten som kan
ségas ge nigon vigledning avseende vilka volymer som kan komma att
avropas. Landstinget kan inte se att det skulle strida mot principen om
transparens att inte ange en garanterad volym. Samtliga anbudsgivare har
haft forutsatthingarna klara for sig och ddrigenom majligheten att lamna ett

konkurrenskraftigt anbud.

I anbudsinbjudan under 1.17 provning av anbud star f6ljande:
Anbudsgivarens pris for vardag (pris a) och for $vrig tid (pris b) kommer att mul-
tipliceras med angiven forbrukning i prisbilagan och summeras per omréde till ett

utvdrderingspris.

I frigor och svar 2 fraga 3 anges bl.a. foljande

[...] Angiven "Férbrukning” pér omréade och tid baseras pa statistik. [...].
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Samtliga anbudsgivare har alltsa haft tillgang till en uppskattning av for-
brukningen och dérfér inte behdvt “gissa”. Ndgon skyldighet att garantera

att tjinster kommer att avropas i en viss minsta omfattning finns inte heller

enligt LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna.

Referenser

Landstinget kan enbart konstatera att bolaget 1 denna del inte aberopat att
nAgon antagen anbudsgivare inte skulle ha uppfyllt det aktuella skall-
kravet. Den omsténdigheten att vissa uppgifter i referensbilagorna omfattas
av sekretess enligt 31 kap. 16 § offentlighets- och sekretesslagen medfor
sjdlvfallet inte att det finns grund for forvaltningsrétten att besluta om in-

gripande mot upphandlingen.

Det enda kvalificeringskrav som uppstélldes var att anbudsgivarna skulle
ldmna referenser. Referenserna har inte beddmts pa annat sétt dn att det
kontrollerats att det bifogats tre stycken per offererat omrade. Syftet med
att referenserna limnades var att landstinget skulle kunna bedéma om kra-
vet pa erfarenhet var uppfyllt. Referenser har inte utgjort ett utvarderings-

kriterium i denna upphandling.

Landstinget har inte kontaktat ndgon av bolagets referenser i upphandling-
en. Aven i fall ndgon anbﬁngivares referenser skulle ha kontaktas sé be-
strids det med bestamdhet att detta skulle vara i strid med likabehandlings-
principen. Med hénsyn till hur det aktuella kravet &r utformat skulle lands-
tinget, om sa befanns vara erforderligt, kunna kontakta en referens for att

kontrollera om limnade uppgifter var riktiga.

Det framgér med all dnskvérd tydlighet kravet i forfrigningsunderlaget
gillande referenser (anbudsinbjudan pkt 1.15.3) att det inte forelegat ndgon
skyldighet for landstinget att kontakta limnade referenser. Eller fér den

delen att sé skulle ske.
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AAA har limnat anbud avseende legitimerad sjukskoterska, psykiatrisk
sjukskoterska och allman/distriktslakare. De referenser som AAA limnat
in avser relevant verksamhet namligen psyksjukvérden, dldreomsorg (det
ir vanligt att en allmiinsjukskoterska arbetar pa ett dldreboende) och vard-

central/privatklinik for allménlékare.

Stabil ekonomisk stillning
Det bestrides att AAA:s anbud inte skulle ha uppfyllt samtliga uppstillda
skali-krav.

Mot bakgrund av att AAA &r ett nystartat fretag och innehéllet i den
bankgaranti som AAA ldmnade in begirde landstinget ett fortydligande.
AAA kom in med bankgaranti i enlighet med de krav som landstinget upp-
stillde. Aven i 5vrigt har AAA kommit in med fortydligande avseende den

ekonomiska stillningen.

En upphandlande myndighet fér inte missgynna ett nystartat bolag. Mot
bakgrund av de kompletteringar som ldmnats anser landstinget att det stir
klart att AAA uppfyllt kravet pa att ha en stabil ekonomisk stallning. Na-
gon grund for att utesluta AAA:s anbud fSreligger alltsé inte.

Av anbudsinbjudan pkt 1.15.2 framgér att en anbudsgivare pa landstinget
begiiran ska inkomma med en koncerngaranti/moderbolagsgaranti eller
bankgaranti samt kunna ldmna ytterligare uppgifter som styrker hur avtalet
sikerstills ur ett ekonomiskt perspektiv. S har skett genom AAA:s fortyd-
ligande avseende bankgarantin och dvriga ekonomiska uppgifter. Detta
forfarande stér enligt landstingets uppfattning inte i strid med LOU eller de

grundldggande principerna.
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Ghion har uppfyllt samtliga stillda krav i upphandlingen. Det finns ingen

anledning att anta att de inte kan leverera efterfragad kapacitet.

Péstaendet om att anbudsgivare fait gora otilldma kompleiteringar
Enligt 15 kap. 12 § LOU far en upphandlande myndighet begéra att ett
anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbe-

handling eller konkurrensbegrinsning.

Landstinget bestrider att AAA:s fortydliganden avseende ekonomisk stall-
ning och instillelsetid i prisbilagan inte skulle vara forenliga med LOU

eller de EU-rittsliga principerna.

AAA har inte tillatits att komplettera sitt anbud utan endast tillatits att for-
tydliga innehallet i redan inldmnad bankgaranti samt fortydligat redovis-
ningen av den ekonomiska stéllningen dd AAA inte kunde presentera en
arsredovisning p& grund av att bolaget var nystartat. Av anbudsinbjudan
pkt 1.15.2 framgér att en anbudsgivare pé landstingets begéran ska in-
komma med en koncerngaranti/moderbolagsgaranti eller bankgaranti samt
kunna l&mna ytterligare uppgifter som styrker hur avtalet sdkerstélls ur ett
ekonomiskt perspektiv. S& har skett genom AAA:s fortydligande avseende
bankgarantin och évriga ekonomiska uppgifter. Detta forfarande star enligt
landstingets uppfattning inte i strid med LOU eller de gmﬁdléiggande prin-

ciperna.

AAA har inte tillatits att ndra sitt anbud avseende ledtider. Det &r i och for
sig riktigt att AAA angett ledtid 2 (innebérandes tva dagar) i prisbilagan. 1
forfragningsunderlaget uppstilldes dock som skall-krav att instéllelsetiden
skall vara max 8 timmar (=1dag). AAA intygade att man uppfyllde samt-
liga stillda skall-krav i vilket ingdr dven kravet pé instillelsetid. Detta in-
tyg ingavs i samband med inlimnande av AAA:s anbud. Begdran om for-

tydligande avseende ledtider som skickades till bland andra AAA avsag ett
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fortydligande till en komplicerad prisbilaga. Fortydligandet géllde en pre-
cisering av redan laimnade uppgifter om ait instéllelsetiden skulle vara max
8 timmar (=1dag). I prisbilagan tillkom begreppet “ledtid” med vilket av-
sgs “instillelsetid”. Begreppet “ledtid” var inte definierat och det visade
sig att flera anbudsgivare missforstatt begreppet. Av denna anledning be-
girdes fortydligande fran alla anbudsgivare vars anbud inneholl aktuell
motstridighet. Elva av 25 anbudsgivare angav fel uppgift i prisbilagan.
Uppgiften i prisbilagan var enbart till for administrering i ink&pssystemet
och tillfor upphandlingen inget i sak. Bland de elva anbudsgivare som fatt
begéran om fortydligande finns bolaget. Fortydligandet var tillatet och

medfrde ingen risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.
DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgar foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om émsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 12 § LOU framgar foljande. En upphandlande myndighet far
tillata att en anbudsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskriv-
ning eller felrikning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller
anbudet. Myndigheten fir begira att en anbudsanstkan eller ett anbud {o1-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller

konkurrensbegransning.

Av 15 kap. 17 § LOU framgar foljande. En upphandlande myndighet far

forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 1agt. Anbudet fér
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dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till

det laga anbudet och inte it tillfredsstillande svar.

Av 16 kap. 2 § LOU i tillamplig lydelse framgér foljande. Om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1
kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rédtten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rét-

telse har gjorts.
Forvaltningsriittens bedomning

Bolaget har hos forvaltningsrétten ansokt om Sverprévning och bl.a. gjort
gillande att bolaget inte kunnat granska om samtliga anbudsgivare blivit
behandlande lika pa grund av att landstinget valt att inte limna ut all in-
formation om vinnande anbudsgivares referenser. I samband med sitt sista
yttrande den 3 maj 2012 har bolaget forbehéllit sig ritten att komplettera
sin talan s& snart av bolaget begirda handlingar fran landstinget kommit
bolaget till handa. Mot bakgrund av de skél bolaget angivit till att bolaget
vill ha ut handlingarna och med hénsyn till att bolaget av forvaltningsritten
blivit forelagda att slutfora sin talan samt informerade om att ytterligare
anstand med att komplettera slutanférandet nte kan pariknas anser for-
valtningsritten att bolagets begiiran om att utfa aktuella handlingar inte

utgdr hinder for forvaltningsrétten att slutligt avgora malet,

1. Inledande utgangspunkter

Upphandlingsprocessen ska kéinnetecknas av forutsebarhet, transparens
och likabehandling. Ett forfragningsunderlag ska vara s pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur bedémningen av deras anbud kom-
mer goras. Den upphandlande myndigheten fér inte gora prévningen mot

andra kriterier 4n dem som funnits 1 underlaget och har dirfér en skyldig-
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het att fran utvirderingen utesluta leverantorer vars anbud inte uppfyller ett

eller flera s k. skall-krav. Forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller

som inte 4r optimalt utformade fir dock godtas under forutsitining att de

principer som bér upp LOU och EU-ritten inte tréds £6r ndr (jfr RA 2002

ref. 50).

2. Fréaga om otydlig prismodell

Bolaget har gjort gillande att prismodellen inte varit transparent d4 man
inte vet vilka volymer som kommer att bestillas, och/eller anvénder en pa
marknaden kéind jourersittningsmodell. Landstinget har anfort att det inte
Ar mojligt att garantera ndgra volymer pd grund av att kdpmdonstret kan
komma aft indras under den period som ramavtalet ska gilla. Landstinget
har vidare anfdrt att prismodellen inte strider mot principen om transparens
d4 samtliga anbudsgivare har haft forutsétiningarna klara for sig och déri-

genom mdjligheten att limna ett konkurrenskraftigt anbud.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning. Det 4r den upphandlande en-
heten som har att identifiera sitt behov och utifran detta star det myndig-
heten fritt att utforma forfrigningsunderlaget infor upphandlingen. For-
fragningsunderlaget méste dock st i Gverenstimmelse med LOU och de
gemenskapsrittsliga principer som ligger till grund for lagstiftningen. For-
valtningsréttén finner, att méd hénsyn till vad landstinget anfort om att det
inte #r mojligt att garantera nigra volymer pé grund av att képmonstret kan
komma att andras under den period som ramavtalet ska gélla och med hén-
syn till att den enda vigledning som finns, och som lamnats i forfragnings-
underlaget, &r historisk statistik, har landstinget haft objektiva skal att ut-
forma prismodellen pa s& satt som gjorts. Vidare har prismodellen i aktuellt
avseende angivits pa ett tydligt satt i forfragningsunderlaget och alla an-
budsgivarna har saledes haft forutsittningarna klara for sig. Mot denna
bakgrund finner forvaltningsratten att prismodellen inte strider mot LOU

eller de gemenskapsrittsliga principerna.
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3. Fraga om orimligt ldga anbud

Bolaget har gjort gillande att flera anbudsgivare, bl.a. LakarResurs, har
prissatt timdebiteringen pd ett orimli gt siitt 1 forhallande till aktuella 16ne-
kostnader och att detta inneburit skada for bolaget d& konkurrenter tillatits
bli leverantorer trots att de inte avser att gora korrekta inbetalningar av
bl.a. sociala avgifter m.m.Vidare har bolaget anfort att landstinget i vissa
fall forkastat vissa leverantdrers anbud pd grund av onaturligt ldga anbud
medan andras anbud inte har férkastats trots orimligt 14ga anbud och att
detta inneburit godtycke. Landstinget har anfort att det inte finns négon
grund for pastaendet att de priser som angivits i anbuden &r s4 laga att dei
sig ger stod for att anbuden inte uppfyller de kvalitetskrav eller Svriga krav
som framgér av forfrigningsunderlaget. Vidare gor landstinget géllande att
ingen anbudsgivare har forkastats enligt 15 kap. 17 § LOU. Déremot har
ett par leverantdrers anbud forkastats pd grund av att de inte offererat priser
inom det uppstillda skall-kravet avseende prisspannet 6vrig tid. Det fore-
ligger saledes inte nigon godtycklighet utan alla anbud har utvérderats i

enlighet med forfragningsunderlaget.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att det ankommer pd bolaget
att anféra de omsténdigheter som ligger till grund for ansdkan om Gver-
provning pa ett tydligt sitt. D4 bolaget inte har angett vilka konkurrerande
anbudsgivare bolaget gor gillande prissatt timdebiteringen pé ett orimligt
sitt — med undantag {6r LéikarResurs - 54 har forvaltningsritten enbart att

préva vad som anfors avseende bolaget LakarResurs.

Férvaltningsritten gor hirmed foljande beddmning. Férvaltningsrétten
finner inte att det i malet kommit fram omsténdigheter avseende LikarRe-
surs prisuppgifter som kan anses ha inneburit att landstinget haft anledning
att ifrdgasitta om dessa anbudsgivare kunnat uppfylla ramavtalets forplik-
telser, Landstinget har hirtill infér upphandlingen gjort en egen beddmning

avseende vad som ir en godtagbar ligsta prisnivé genom att uppstélla ett
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prisspann som skall-krav for dvrig tid. Det har inte gjorts gillande i mélet
att LikarResurs anbud understiger prisspannet. Att anbudet inte har forkas-
tats innebdr siledes inte att landstinget handlat godtyckligt. Att de anbud
som har understigit den nivé skall-kravet avseende prisspann anger har
farkastats kan vidare inte heller anses inneburit ndgot godtycke fran lands-
tingets sida. Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att landstinget

inte har brutit mot LOU eller de gemenskapsréttsliga principerna.

4. Frdga om otillatna kompletteringar

Bolaget har anfort att omsténdigheten att AAA av landstinget tillatits att
fortydliga uppgifter om sin ekonomiska stillning strider mot LOU. Vidare
har bolaget gjort géllande att AAA har tillatits att &ndra i sitt anbud avse-
ende ledtider, vilket inte #r forenligt med LOU. Landstinget har anfort att
forfarandet att tillita AAA att fortydliga redan lémnade uppgifter inte &r i
strid med LOU.

Forvaltningsritten gor hdrvid foljande bedémning. Det framgér av {orfrag-
ningsunderlaget under punkt 1.15.2 att landstinget kommer aft géra en be-
domning av huruvida anbudsgivarna har en stabil ekonomisk stéllning och
att landstinget hérvid kan komma att begéra in bankgaranti samt ytterligare
uppgifter som styrker hur avtalet sikerstills i ett ekonomiskt perspektiv.
En upphandlande myndighet fér enligt 15 kap. 12 § LOU begéra fortydli-
gande och komplettering av ett anbud. Férutsittningarna {or att en myn-
dighet ska kunna begéra f6rtydliganden eller kompletteringar &r att det kan
ske utan sdrbehandling eller konkurrensbegransning. Den omstidndigheten
att en leverantér ombeds att komplettera en viss uppgift, behdver i sig inte
innebira att andra leverantSrer ska ges mojlighet att komplettera annat én
motsvarande eller till sin karaktéir motsvarande uppgifter eller handlingar

m.m.
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Att AAA har tillatits att fortydliga innehallet i en redan limnad bankga-

ranti samt fatt fortydliga redovisningen av sin ckonomiska stillning har

enligt forvaltningsrittens beddmning inte stétt i strid med forfrégningsun-

derlaget. Inte heller har det inneburit att anbudet har andrats i strid med

LOU eller unionsritten utan det har enbart varit friga om ett sddant fortyd-

ligande/ komplettering som &r méjlig att gora i enlighet med 15 kap. 12 §

LOU.

Vidare finner forvaltningsritten att inte heller .landstingets begéran av
AAA om fortydligande avseende “instillelsetid” kan anses sté i strid med
LOU eller unionsritten mot bakgrund av att AAA i sitt anbud intygat att
man uppfyllt samtliga skall-krav i vilket dven ingdr kravet pé instéllelsetid

och att begreppet ledtid” visats missforstas av flera anbudsgivare.

Forvaltningsritten finner sdledes att det faktum att landstinget begért in
ovan angiva uppgifter och forklaringar av AAA inte inneburit att komplet-
teringar har gjorts i strid med LOU eller gemenskapsritten. Vad bolaget
anfort om att andra anbudsgivare haft intresse av att komplettera avseende

andra uppgifter foranleder ingen annan beddmning.

5. Fraga om landstingers forfarande avseende referenser strider mot Lou
Bolaget har anfort att landstinget har kontaktat vissa referénser mén inte
andra och att agerandet r savil godtyckligt som ett brott mot likabehand-
lingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Vidare har bolaget anfort att det &r ett
brott mot savil transparensprincipen som likabehandlingsprincipen och 1
kap. 9 § LOU om anbudsgivare forst méste ange tre referenser per anbuds-
omrade och sedan inte f5lja upp dessa. Landstinget har anfort att det fram-
gér av forfragningsunderlaget géllande referenser att det inte forelegat né-
gon skyldighet att kontakta referenser eller for den delen att sa skulle ske.

Med hinsyn till hur det aktuella kravet &r utformat skulle landstinget dock,
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om s& fanns erforderligt, kunna kontakta en referens for att kontrollera om

lamnade uppgifter var riktiga.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning. Av anbudsinbjudan punkt
1.15.3 framgér att anbudsgivaren ska har erfarenhet av bemanningsuppdrag
inom respektive erbjudet omrade och ska som bevis ldmna tre referenser.
Det framgér inte att referenserna ska kontaktas eller att referenserna utgor
ett utviirderingskriterium. Bolaget har inte gjort géllande att forfragnings-
underlaget varit otydligt pd denna punkt. Bolaget har vidare inte angivit pa
vilket satt det inneburit skada for bolaget vare sig att landstinget skulle ha
underlatit att kontaktat referenser eller att landstinget skulle ha kontaktat
vissa referenser men inte andra. Nagot skil for ingripande enligt LOU

finns saledes inte.

6. Fraga om konkurrerande anbudsgivare inte uppfyllt skall-krav

6.1 Krav pd stabil ekonomisk stallning

Bolaget har gjort gillande att AAA inte uppfyllt kravet i forfragningsun-
derlaget om att anbudsgivare ska ha en stabil ekonomisk stidllning genom
att dess inlimnade bankgaranti inte utgdr en bankgaranti i egentlig mening,
utan endast en villkorad utfistelse och att kvalificeringen av AAA innebu-
rit skada for bolaget. Landsﬁnget har anfort att landstihget uppfatfat den
aktuella bankgarantin pa sé siitt att villkoret i bankgarantin dr att AAA er-
haller ett avtal med landstinget. Landstinget har vidare anfort att bankga-
rantin och 6vriga handlingar som AAA kommit in med &r tillrdckliga for

att AAA ska anses ha uppfyllt kravet pa stabil ekonomisk stéllning.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning. Av bankgarantin kan bl.a. fol-
jande skrivning utldsas:

Vi har blivit informerade om att var kund AAA Medicare AB kommer behdva
erbjuda en bankgaranti for ev. kostnader de kan fororsaka SLL med anledning av

avtal enligt forfragan SLL1912. Vi kommer bevilja en garanti pd 50 000 kx, om
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de forutsittningar banken och kund avtalet uppfylls. Vi behover dock eft under-
liggande dokument fran SLL for att kunna firdigstilla berdrd garanti.

Med hinsyn till bankgarantins utformning och da det inte kommit fram
nagot i mélet som tyder pa att landstingets bedomning att AAA uppfyller
det uppstillda skall-kravet baseras p4 annat 4n sakliga grunder finner for-
valtningsritten att landstinget inte har frangatt de kriterier som anges i for-
fragningsunderlaget eller att kraven i 1 kap. 9 § LOU &sidosatts pa sitt som
bolaget gjort gillande.

6.2 Krav pa langsiktig god leverans

Bolaget har gjort gillande foljande. Det #r inte troligt att AAA kan leverera
den omfattning av bemanningstjanster som kravs i upphandlingen med
tanke pa den blygsamma verksamhet som AAA bedriver. Vidare har AAA
reserverat sig i sitt anbud avseende den leverans som utgor ett skall-krav i
forfragningsunderlaget. AAA har dven i sitt anbud friskrivit sig fr&n upp-
handlingens skall-krav avseende leverans. Differensen avseende den leve-
rans Ghion utlovar och nuvarande totalvolym #r vidare extremt liten, och
skulle enkelt saboteras av sjukdom eller leverans till andra. Landstinget
borde utifrén forfragningsunderlagets stillda krav sikerstallt att samtliga
antagna leverantdrer har en rimlig mdjlighet att fullgdra sin del av uppdra-
get. Landstingets agerande strider mot likabehandlingsprincipen. Bolaget
har lidit skada p& grund av att konkurrenter tillétits bli leverantdrer trots
uppenbar oférmaga till 1angsiktigt god leverans. Landstinget har gjort gél-
lande att en upphandlande myndighet har att utga ifrén att limnade uppgif-
ter i ett anbud #r riktiga och att anbudsgivarna har for avsikt att uppfylla
sina forpliktelser i ett kommande avtal. Det finns inte skl for att anse att
AAA skulle ha lamnat reservationer i sitt anbud eller att AAA:s anbud in-
nehaller nigon som helst friskrivning frén de uppstillda skall-kraven. Bo-

lagets asikt om hur ménga anstillda som krivs for att Ghion ska klara leve-
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ransen saknar betydelse. Det finns heller ingen anledning att anta att nagon

antagen leverantdr inte skulle kunna upptylla kravet pd samtida leverans.

Forvaltningsriitten gor f6ljande beddmning. Varken i LOU, i dess forarbe-
ten eller i rittspraxis finns stdd for att en upphandlande myndighet skulle
vara skyldig att kontrollera om uppgifterna som l&mnats i ett anbud avse-
ende de krav som stills p4 det upphandlande foremalet dr riktiga. En sddan
kontroll sticker sig i vart fall inte langre &n att den upphandlaﬁde myndig-
heten jamfor uppgifterna i anbudet med de obligatoriska krav som angetts i
forfragningsunderlaget. Landstinget har siledes inte haft ndgon skyldighet
att sakerstilla att de uppgifter anbudsgivarna har ldmnat 4r riktiga si som

bolaget anfort.

Landstinget har saledes haft att utgé ifran de uppgifter som Ghion limnat
om sin kapacitet till samtida leverans. Det #r ostridigt i mélet att Ghion
bl.a. har angett att de kan leverera tio distriktsskoterskor och tio psykiatris-
skoterskor, vilket 4r det krav som uppstills i forfrigningsunderlaget punkt
1.15.3. Vidare har Ghion bl.a. angett att ”Bland sjukskéterskorna dterfinns
14 distriktsskoterskor och 12 sjukskdterskor med specialistutbildning inom
psykiatri”. Vad bolaget anfort om att differensen mellan den leverans
Ghion utlovar och nuvarande totalvolym 4r extremt liten och enkelt skulle
kunna saboteras av sjukdom eller leverans till andra kundef utgor enligt
forvaltningsrittens .mening inte skl att underkiinna landstinget beddmning
av att kvalificera Ghion. Oavsett denna beddmning har bolaget inte lidit
skada pa grund av kvalificeringen av Ghion avseende omrédena distrikts-
skoterskor och psykiatrisskdterskor dé bolaget inte ldmnat anbud pé detta
omrade. Det finns séledes inte st6d for ingripande enligt LOU och unions-

ratten.

Av handlingarna i mélet framgar att AAA i sitt anbud bl.a. angett att "vi

har storre kapacitet inom all erbjuden omraden med inte med den 100 %iga
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sikerhet som krévs for anbudet”, Forvaltningsratten finner inte att det
framkommit omstindigheter som tyder pa att landstingets tolkning av an-
budet har haft annat 4n sakliga grunder. Vidare framgir av AAA:s inldm-
nade anbud i kravspecifikationen under processbeskrivningen foljande
skrivning:
For att mota kravet pa samtidig uthyrning erbjudet antal likare inom aktuellt om-
rade med i princip 100 %ig sikerhet bygger det grundliggande pé att det &tagande
vi gbr utgdr en begrénsad del av var totala kapacitet. Att vi har tillricklig kapa-
citet f5ljs kontinuerligt upp genom att vi héller fortlspande kontroll p& hur néira
kapacitetsliget vi kommer vid enskilda tillfallen 4 ggr/ar foljer vi upp kapacitets-
liget mera kvalificerat och tar stillning till vilken framtida kapacitet vi skall be-
manna for. Detta betyder att néir vi i ett givet skede ndrmar oss kapacitetstaket
vidtar vi forebyggande atgirder for att sikra ev. tillkommande efterfragan.
[-]
Det 4r uppenbart att om vi regelbundet kommer att fa en god beldggning av det
hir uppdraget s& kommer vi att uthalligt kunna ha en storre sikerhet nér det géller

att leva upp till den kapacitetsniva vi atagit oss.

Forvaltningsréitten finner inte stod for att AAA:s beskrivning ovan av sin
process for att under avtalstiden sikerstilla formagan att leverera efterfra-
gad kompetens innebir att AAA reserverat sig eller friskrivit sig frén upp-
handlingens skall-krav. Det har inte heller framkommit andra omstandig-
heter som utgdr skal for att landstingets beddmning av att AAA 1 6vrigt
uppfyller nu gillande skall-krav gjorts pa annat dn sakliga grunder eller att
beddmmningen gjorts i strid med forfragningsunderlaget eller de principer
som styr LOU. Vad bolaget anfdrt om AAA:s blygsamma verksamhet for-

anleder ingen annan beddmning.

6.3 Sprakkrav
Bolaget har gjort géllande att landstinget varit inkonsekvent géllande be-
démningen av skall-kravet avseende sprék da det av flera anbudsgivares

anbud framgar att de avser rekrytera personal utanfor Sverige grénser.
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Landstinget har dock férkastat Transmedica A/S anbud pa grund av att det
bolaget inte uppfyllt sprak-kravet. Landstingets agerande strider mot lika-
behandlingsprincipen. Landstinget har gjort gillande att det faktum att en

anbudsgivare rekryterar personal utanfdr Sverige inte innebér att persona-

len inte kommer att uppfylla kravet pa att tala svenska.

Forvaltningsriitten finner inte att det framkommit skél som tyder pé att
kvalificerade anbudsgivare inte uppfyllt sprak-kravet. Enbart den omstén-
digheten att en anbudsgivare avser rekrytera personal utanfor Sverige grén-
ser utgdr inte skl for att anse att sprakkravet inte &r uppfyllt. Bolaget har
vidare inte preciserat pé vilket sétt det inneburit skada f6r bolaget att lands-
tinget kvalificerat anbudsgivare som avser att rekrytera personal fran ut-
landet eller att landstinget har forkastat Transmedica A/S anbud. Nédgon
grund f6r ingripande enligt LOU finns saledes inte.

6.4 Krav pad referenser

Bolaget gor gillande att AAA inte lever upp till skall-kravet att ha minst
tre referenser per anbudsomrade di det av AAA:s kundlista framgar att
dess kunder framst bestar av kunder verksamma inom psykiatri och éldre-
omsorg. Landstinget gor gillande att AAA:s referenser avser relevant
verksamhet, ndmligen psyksjukvarden, dldreomsorg (det dr vanligt att en
alhﬁéinsj ukskéterska arbetar p ett aldreboende) och vardeen-
tral/privatklinik for allméniskare.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning. Landstinget har 1 malet uppgett
att AAA lamnat anbud avseende legitimerad sjukskdéterska, psykiatrisk
sjukskoterska och allmén/distriktslidkare, en uppgift som bolaget inte in-
vint mot. Forvaltningsritten finner mot bakgrund av vad landstinget angett
bedéma vara relevant verksamhet och de omraden AAA l&mnat anbud pa
att det inte framkommit skél i malet som ger anledning att underkénna

landstingets bedémning av att AAA:s referenser avser relevant verksam-
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het. Inte heller kan bolaget antas lida eller riskera att lida skada pé grund
av AAA:s kvalificering pad omrédena legitimerad sjukskéterska och psykia-
trisk sjukskéterska da bolaget inte ldmnat anbud pé dessa omréden. Det

finns séledes inte stod for ingripande enligt LOU eller unionsritten.

7. Fraga om AAA.s och LéakarResurs kvalificering inneburit skada for bo-
laget

Landstinget har som grund fér bestridande anfort att bolaget inte lidit eller
riskerat att lida skada. Vidare har landstinget anfort att bolaget under inga
omstindigheter lidit eller riskerat att lida skada av att AAA:s anbud kvali-
ficerades eftersom att dven om anbudet fran AAA hade forkastats sa hade
anda inte bolagets anbud antagits. Bolagets anbud var nimligen avsevért
hogre och det fanns ett antal andra kvalificerade anbudsgivare som inte

antogs men som rangordnats fore bolaget.

Av utredningen i mélet framgér att bolaget kom forst pa dttonde plats pé
omrade 1) Legitimerad ldkare och pa nionde plats pa omrade 2) Likare
Allménmedicin/ Distriktsldkare. Sex anbud antogs pd bada omradena, av
vilka LikarResurs och AAA rangordnades som nummer ett pa respektive
omrade. Aven om LikarResurs och AAA hade diskvalificerats pa de av
bolagets angivna grunder skulle séledes bolaget inte ha tilldelats kontrakt i
upphandlingen. Mot ovan éngi{zen bakgrund anser forvaltningsrétten att -
oaktat forvaltningsrittens beddmning ovan i frigan om LéakarResurs och
AAA ritteligen kvalificerats - s& kan ingripande enligt LOU eller unions-
riitten dnd4 inte ske pa de grunder som avser LikarResurs och AAA:s kva-
lificering med héinsyn till att kvalificeringen inte kan anses ha inneburit

skada eller risk for skada fér bolaget.
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Sammanfattning v
Forvaltningsrétten finner mot ovan angiven bakgrund att det bolaget har
anfort inte ger stdd for ingripande enligt LOU. Bolagets ansdkan ska dérfor

avslds.

~HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1A LOU)
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Foredragande har varit Julia Nyberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sotn vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltmingsritten inom tre veckor fran den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet {6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet mfaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten Amnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring 1 det shut vartll
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
n4s {Or delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anumilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fosvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provaingstillstand,

5. den andring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
andtas, ska Ni utan dréjsmél anmila
anduangen till kammarrdtten.

I mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6¢
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas ndt tio
dagar har gitt frdn det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eit
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angtvna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er tll
torvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



