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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten forordnar, med dndring av forvaltningsrittens dom, att
Katrineholms kommun far avsluta den klandrade upphandlingen forst sedan
utvirderingen av denna réttats genom att kommunen gér en individuell
beddmning av Svenska infra och anldggningsbyggarna AB:s ekonomiska

forhallanden.

Dok.1d 98454
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 65 00 (vx) 036-16 19 68 mandag - fredag

550 02 Jonkdping

E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Svenska infra och anldggningsbyggarna AB, SIAAB, yrkar att kammar-
rdtten, med dndring av forvaltningsréttens dom, i forsta hand réttar upp-
handlingen pa s sitt att SIAAB:s anbud antas och i andra hand férordnar
att upphandlingen gors om. SIAAB anfor bl.a. féljande. Kommunen har inte
dgt utesluta STAAB fran utvirdering bara pé den grunden att man erhallit
klassificeringen “nystartat foretag” av kreditupplysningsforetaget Soliditet
AB (Soliditet). Kommunen har inte haft tillrdckligt underlag for att géra en
individuell bedémning och beslutet strider mot de grundldggande principer-
nail kap. 9 § LOU. Av skilen for tilldelningsbeslutet framgar att kommu-
nen inte har gjort ndgon individuell bedémning av SIAAB utan enbart grun-
dat sitt stillningstagande pa att SIAAB é&nnu inte har nigon faststilld rating
hos Soliditet. SIAAB ska dérfor enligt kommunen inte anses uppfylla
stdllda krav och gér inte vidare i utvdrderingen”. Begreppet "normal kre-
ditvirdighet” &r otydligt. Vidare har SIAAB inte haft ndgon anledning att
anta att man inte uppfyllde stédllda krav pa grund av kommunens tidigare
och i néra anslutning gjorda bedémningar. Ett krav p& komplettering kan
darfor inte aldaggas SIAAB. Fragan om diskriminering ska avse en sdrskilj-
ning mot inte nystartade foretag, vilka genom endast sin livsldngd har moj-
lighet att erhalla klassificeringen “kreditvérdig”. Det framstar som mindre
affdrsméssigt och knappast i linje med lagstiftarens intentioner att fran ut-
vérdering utesluta ett foretag som t.ex. har ett visenligt aktiekapital, till-
gangar och kassa eller 4r ett dotter- eller intressebolag till ett stort multina-
tionellt foretag bara pa den grunden att man 4r ett nystartat foretag. Att dven
dessa typer av ekonomiskt och finansiellt starka foretag klassas som "ny-
startat foretag” har bekréftats av Soliditet i ett meddelande den 14 oktober
2010. Regeringsritten har i rittsfallet RA 2005 ref. 47 uttalat sig kring de
krav som stélls pa en individuell bedomning av foretag samt fragan om ute-

slutning av anbudsgivare pa grundval av visst kreditomddme. Lagstiftarens
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uppfattning om vikten av en sddan bedomning framgér av prop. 1993/94:78
s. 28. Konkurrensverket har uttalat sig om vikten av att smé&, medelstora och
nystartade foretag ges mdojlighet att delta i upphandlingar pd samma villkor

som mer etablerade foretag.

Kommunen motsitter sig att forvaltningsrittens dom 4ndras och anfor bl.a.
foljande. I upphandlingen stélldes krav utifrdn Soliditets rating och normal
kreditvardighet enligt Soliditets ratingstege angavs som krav. Med detta
krav (egentligen kreditvirdig) avses att ett foretag som inte erhaller omdo-
me som kreditvérdigt eller ett féretag, som inte kan uppvisa en ekonomisk
redovisning och historik genom t ex &rsredovisning, inte kommer att vara
kvalificerad anbudsldmnare. Enligt RA 2005 ref. 47 har kommunen ritt att
inhdmta ekonomiska upplysningar frén t.ex. UC eller Soliditet. Kommunens
tolkning av domen é&r att kommunen ska gora en sjélvstindig beddmning av
den information som erhéllits. I upphandlingen har kravet formulerats p4 s&
sétt att kommunen kommer att inhdmta information efter anbudstidens ut-
gang fran Soliditet och att en viss rating dr nddvindig for att bli kvalifice-
rad. Detta kvalificeringskrav var tydligt for alla anbudsgivare. SIAAB bor
ha haft vetskap om att de inte uppfyllde detta kvalificeringskrav. Trots detta
har SIAAB inte bifogat ndgon ekonomisk information med undantag for
utdrag fran Soliditet samt intyg fran Skattemyndigheten. I brist pa ytterliga-
re dokumentation har kommunen vid utvirderingen haft att utga frn vad
SIAAB redovisat och inte haft ndgon annan méjlighet &n att fatta beslut om
att utesluta SIAAB da det inte visats att kvalificeringskravet var uppfyllt.

~ Kravet i upphandlingen att anbudsgivare dr kreditvirdiga &r relevant och
befogat. Att detta missats vid tidigare utvirdering betyder inte att kravet inte
var relevant vid den tidigare upphandlingen, och det innebir inte att samma
fel i utvdrderingen ska goras i den aktuella upphandlingen. Om SIAAB tol-
kat detta tidigare misstag som om att skall-kravet har varit uppfyllt beklagar
kommunen detta. Att SIAAB anser att det inte 4r affdrsmissigt att utesluta
nystartade foretag samt Konkurrensverkets uttalande dr ingenting som pé-

verkar 6verklagandet. Sammanfattningsvis har forfragningsunderlaget i
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upphandlingen tydligt angivit ett krav pa rating hos Soliditet. Kravet har
varit tydligt och tillgédngligt for alla anbudsgivare. Alla anbudsgivare har
haft mdjlighet att ha synpunkter under anbudstiden eller komplettera anbu-
det om kravet inte uppfylldes. Inga fragor har inkommit rérande kravet, vare
sig i den tidigare upphandlingen eller i denna upphandling. Kommunen har

utvirderat i enlighet med kravet och utifran i anbudet ingivna handlingar.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tilldmpliga bestimmelser framgar av forvaltningsrittens dom.

I rittsfallet RA 2005 ref. 47 hade en upphandlande enhet inhdmtat upplys-
ningar fran ett kreditupplysningsforetag och lagt dessa till grund f6r att ute-
sluta en leverantor fran upphandlingen utan att gora en individuell bed6m-
ning av dennes ekonomiska forhallanden. Regeringsritten anséag att bristen
kunde &tgdrdas genom réttelse. Réttsfallet avsag tillimpning av 1 kap. 4 § i
den dldre lagen (1992:1528) om offentlig upphandling. Av forarbetena till
nuvarande LOU (prop. 2006/07:128 s. 157) framgar emellertid att utform-
ningen av 1 kap. 9 § LOU inte &r avsedd att innebéra ndgon dndring av

rattsldget vad géller vilka rattsprinciper som ska iakttas vid en upphandling.

I forfragningsunderlaget i avsnittet AFB. 51, stycket "Prévning av an-
budsgivare”, underrubriken “Finansiell och ekonomisk stéllning” anges
bland annat foljande. Anbudsgivare ska ha godtagbar finansiell och eko-
nomisk styrka i foretaget, vara registrerad f6r redovisning och betalning
av mervirdesskatt m.m. — Upplysningar om anbudsgivaren kommer att
inhdmtas fran afférs- och kreditupplysningsforetaget Soliditet AB. An-

budsgivaren ska ha ldgst normal kreditvirdighet.

Det framgar av utredningen att kommunens tolkning av formuleringen
“normal kreditvirdighet” i realiteten utesluter alla nystartade foretag — fore-

tag som dnnu inte ldmnat sin forsta arsredovisning - fran upphandlingen
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oavsett dessas finansiella och ekonomiska styrka. Nagot godtagbart skl att
utesluta samtliga sddana foretag fran den aktuella upphandlingen har inte
angetts av kommunen. Om upphandlande myndigheter generellt uppsatte ett
sadant krav skulle detta istéllet i praktiken medfora svarigheter att starta
foretag med inriktning mot anldggning av végar, ettersom sadana foretag
under sitt forsta ar endast skulle kunna fa kontrakt avseende privata vigar.
Enligt kammarréttens mening star en bestimmelse med en sddan tolkning i
strid med principerna om likvérdighet och proportionalitet enligt 1 kap. 9 §
LOU, om det inte angetts nagra alternativa mojligheter att visa finansiell
och ekonomisk styrka. Nagra sddana mojligheter har, savitt framkommit i
malet, inte angetts. For SIAAB:s del kan dessutom konstateras att bolaget i
en annan upphandling av kommunen godtagits i denna del utan ifraga-
séttanden. Det kan d4 inte laggas SIAAB till last att det inte férutsett att det
kunde komma att underkénnas och dérfor efterfragat alternativa sitt att visa
finansiell och ekonomisk styrka. Mot bakgrund av det anférda kan nagon
erforderlig individuell bedémning av SIAAB:s finansiella och ekonomiska

stdllning inte anses ha gjorts.

Sammantaget fir kommunen anses ha brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU. Annat har inte framkommit &n att SIAAB hérige-
nom lidit eller kan komma att lida skada. Det finns dérfor skl att vidta at-

gérd enligt 16 kap. 2 § LOU.

Eftersom tolkningen av bestdmmelsen visat sig forst sedan anbud ldmnats
och prévningen av leverantér och anbud ska goras far det anses tillrdckligt
att utvérderingsfasen av upphandlingen réttas genom att kommunen gér en

individuell bedomning av SIAAB:s ekonomiska férhallanden.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 1).

et S A L0

Lennart Velinder Goran Mattsson
referent
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F(")RVA__LTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2010-10-12 7587-10
Kansli Nykoping Meddelad i Enhet 7
Nyk&ping ‘
Handldggare: Nadia Boussaid Akibilnga
SOKANDE ' .)(
Svenska infra och anldggningsbyggarna AB, 556787-5033
Box 4090
195 04 Rosersberg
Ombud:
Ola Silberman
Martinvdgen 26
168 51 Bromma
MOTPART
Katrineholms kommun
641 80 Katrineholm
SAKEN
Ansdkan om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU)
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten avslar ansokan.
Forvaltningsrittens beslut den 8 september 2010 upphor dérmed att gélla.
Dok.Id 22024
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 194 Folkungavigen 4 0155-200450 0155-200490 méndag - fredag
611 25 Nykoping E-post: 09:00-12:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom se 13:00-15:00



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7587-10
I LINKOPING

BAKGRUND OCH ANSOKAN M.M.

Katrineholms kommun (kommunen) inbjod genom forfragningsunderlag
leverantérer att limna anbud avseende upphandling av "Terminalgatan
samt etableringsmark K$/2010:435-052". Kommunen beslutade den 30
augusti 2010 att anta anbudet fran en annan anbudsgivare dn Svenska infra
och anliaggningsbyggarna AB (SIAAB). I beslutet anfordes bl.a. ifrdga om
prévning av anbudsgivare att SIAAB &@nnu inte har nagon faststilld rating
hos kreditupplysningsféretaget Soliditet AB och att SIAAB ddarmed inte

gér vidare i utvérderingen.

SIAAB ansoker om 8verprovning av kommunens upphandling samt yrkar i
forsta hand att forvaltningsritten rittar upphandlingen pé sé sitt att
SIAAB:s anbud antas i enlighet med en korrekt anbudsprévning och utvér-
dering. I andra hand yrkas att upphandlingen gérs om. Till stod for ansokan
anfors bland annat foljande grunder. Upphandlande myndigheter far inte
stdlla hogre krav p4 anbudsgivande leverantér dn vad som beh6vs for den
enskilda upphandlingen. Denna proportionalitetsprincip innebér att krav pa
leverantdren maste std i rimlig proportion till det mél som efterstrévad.
Trots att rating saknas vid i detta fall Soliditet AB har SIAB en sund finan-
siell och ekonomisk stillning som vl star i proportion till det uppdrag
upphandlingen avser. SIAAB har varit villigt att diskutera alternativa be-

talningsvillkor eller ytterligare sékerheter for uppdragets genomforande.

Att diskvalificera en anbudsgivare pa den grunden att denne saknar rating
strider klart mot den grundldggande bestdimmelsen i 1 kap. 9 § LOU om att
myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt och med proportionalitet. Med en sadan diskvalifice-
ringsgrund (krav pé rating) skulle varje foretag med kortare verksamhetstid

4n ett rdkenskapsar vid varje tillfdlle uteslutas frén utvérdering.
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Kommunen har i ett annat upphandlingsédrende konstaterat att SIAAB sak-
nar rating vid Soliditet AB men har 4ndé ansett bolaget ha en godtagbar
finansiell och ekonomisk styrka och ha ldgst normal kreditvérdighet. Vida-
re har SIAAB:s finansiella och ekonomiska stéllning granskats vi flera
tillfillen av bland andra Trafikverket och flera kommuner i samband med
upphandlingar och dé funnits vara tillfredsstdllande. Hade det varit ként for
SIAAB att rating av Soliditet var ett, om &n felaktigt, selekteringskriteri-
um, hade SIAAB aldrig ldmnat anbud och lagt ner de betydande resurser

som ett anbudsframtagande kréaver.

Kommunen bestrider bolagets ansékan och anfor i yttrande till forvalt-
ningsritten bland annat féljande. Kravet pa rating och kravet pa bankga-
ranti 4r skilda saker dé kravet pa viss rating #r ett kvalificeringskrav medan
kravet pa bankgaranti 4r ett kontraktsvillkor. Det ar darfor naturligt att bo-
laget maste klara kvalificeringen for att ga vidare i utvirderingen. Endast
den anbudsgivare som vinner upphandlingen behdver ha bankgaranti da
kontrakt tecknas. Bedémningen i utvirderingen &r korrekt gjord utifrén
forutsittningarna i forfragningsunderlaget. Kommunen har inte asidosatt
proportionalitetskravet d rating och bankgaranti dr naturliga krav i sam-
band med affirer i denna kostnadsklass och sikerstiller afférens genomfo-
rande pé kort och lang sikt. Kommunen vill sikerstélla att den aktuella
leverantéren har den ekonomiska stabilitet som behévs for att kunna klara
eventuella garantidtaganden. SIAAB har inte efterfrdgad rating hos Solidi-
tet AB. SIAAB har inte varit i kontakt med kommunen under anbudstiden
och ifragasatt kvalificeringskravet och inte heller bifogat nagot bevis som
visar de p4 annat satt uppfyller kravet. Kommunen kan inte frangé stdllda
»skall-krav” i den aktuella upphandlingen péa grund av att kommunen inte
diskvalificerade bolaget i en upphandling med samma krav. Kommunen
borde troligtvis ha underként SIAAB:s ekonomiska stéllning dven 1 den

tidigare upphandlingen.
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SIAAB anfoér i yttrande bland annat féljande. SIAAB menar inte att kravet
pa bankgaranti skulle kunna ersitta kravet pa “normal kreditvérdighet™.
Diremot har ett féretag som kan utverka en bankgaranti ett visst matt av
ekonomisk stabilitet. Att SIAAB saknar faststilld rating &r inte detsamma
som att bolaget inte uppfyller det formella kravet pé ldgst "normal kredit-
virdighet”. Det stimmer inte heller att SIAAB saknar faststilld rating.
SIAAB har rating som “nystartat foretag”. Av Soliditet AB:s utvérdering
framgér att SIAAB 4r ett nystartat foretag och under delomddmet “ekono-
mi” framgar att bokslut saknas. Utfallet &r “tillfredstéllande” nér det géller
delmomenten “dgare/ledning” och “betalningsférméga”. Kombinerat med
vad som anforts i SIAAB:s begiran om dverprovning gor detta att bolaget
val uppfyller kravet pa normal kreditvardighet. Vid kontakt med SIAAB
den 16 september 2010 har Soliditet AB uppgett att négot betyg av inne-
borden “normal kreditvirdighet” inte ldmnas, detta begrepp verkar kom-
munen sjilv ha introducerat. Det framgér inte om kommunen menar att
normal kreditvirdighet &r rating B, AN, A, AA eller AAA. For rating A
stiller Soliditet AB krav pa att foretagets nyckeltal ska ligga pé eller néra
branschens genomsnitt. Inget motséger att ett foretag med rating AN kan
ha bittre nyckeltal 4n ett féretag med rating A. Enligt ratingsystemet kan
ett nystartat foretag aldrig f& mer positiv rating &n AN. Ett nystartat foretag
kan ddremot f& mer negativ rating, B eller C, vilket dock aldrig varit aktu-
ellt i SIAAB:s fall. Kommunen méste géra en individuell bedomning av
SIAAB:s ekonomiska stillning och kan darfor inte utesluta det pa grunden
att bolaget, om n felaktigt, saknar rating vid Soliditet AB. SIAAB skulle

ha gatt vidare till utvdrdering och varit beréttigat att teckna avtal.

Ansvaret méste aligga den upphandlande enheten for att urvalskriterierna
utformas sa tydligt att det &r klart for anbudsgivare vad som férvéntas av
den i granskningen. Kommunen har dérfér brustit i den transparens som

krivs i upphandlingsforfarandet. SITAAB:s garanti att det 1angsiktiga ata-
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gandet fullgérs inom ramen for ett garantidtagande sker i huvudsak genom

bankgaranti. — SIAAB inger och &beropar underlag fran Soliditet AB.

Kommunen anfor i yttrande bland annat f6ljande. Kommunen kan in-
stimma i att kravet i underlaget pa kreditvirdighet kunde ha varit tydligare,
men anser att det uppstéllda kravet &r tillrackligt tydligt for att beddmning-
en vid utvirdering ska anses vara korrekt. Det finns tre klasser i Soliditet
AB:s ratingstege som bendmns kreditvérdig. De 6versta klasserna har fore-
led i form av “hogsta” och “god” varfor klassen kreditvirdig i forhallande
till de tva 6vriga ur pedagogisk synvinkel lattast beskrivs som “normal
kreditvirdighet”. Om endast “kreditvirdig” angavs skulle det kunna leda
till en oklarhet gillande vilken av de tre klasserna som avsags. Detta styrks
av andra forfragningsunderlag och upphandlingsprotokoll. "Normal kredit-
virdighet” ar tillrackligt tydligt och &r ett vedertaget begrepp inom upp-

handlingsomradet.

Soliditet AB har en kreditratingskala som é&r indelad i fyra omréden. Det
forsta omradet jamstiller ratingomradena hogsta kreditvirdighet, god kre-
ditvardighet och kreditvirdig. Det andra omradet jamstéller nystartade fo-
retag med foretag som endast bor ges kredit mot sikerhet vilket &r naturligt
da det inte finns nagra officiella handlingar att tillgé i form av &rsredovis-
ning. Kreditratingskalan bekréftar att en ekonomisk analys av ett nystartat
foretag endast ger en begrinsad bild av foretaget. Kommunen har stéllt
krav pa godtagbar finansiell stillning och att detta innebér ldgst normal
kreditvirdighet hos Soliditet AB. Enligt beskrivning ovan utlédses detta som
kreditvardighet A, vilket SIAAB borde ha forstitt. - Kommunen inger och
aberopar upphandlingsprotokoll Blekinge Tekniska hogskola och Forsak-

ringskassan samt information fran Soliditet AB.

Forvaltningsritten beslutade den 8 september 2010 att upphandlingen

inte far avslutas innan nagot annat har beslutats.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § lag LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § LOU (i dess lydelse fore den 15 juli 2010) anges bland annat
att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta
har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst nér
rittelse gjorts. Rétten far omedelbart besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan nagot annat har beslutats.

Forfragningsunderlaget m.m.

Upphandlingen avser gatu- och markarbeten m.m. Det antagna anbudspri-

set ar 18 474 000 kr.

I forfragningsunderlaget i avsnittet AFB. 51, stycket “Prévning av anbuds-
givare”, underrubriken “Finansiell och ekonomisk stillning” framgér bland
annat foljande. Anbudsgivare ska ha godtagbar finansiell och ekonomisk
styrka i foretaget, vara registrerad for redovisning och betalning av mer-
virdesskatt m.m. - Upplysningar om anbudsgivaren kommer att inhédmtas
fran affirs- och kreditupplysningsforetaget Soliditet AB. Anbudsgivaren

ska ha ldgst normal kreditvirdighet.
Soliditet AB:s kreditrating
Soliditet AB betygsitter foretags kreditvardighet. I en s.k. ratingguide an-

vinder Soliditet AB kategorierna Hogsta Kreditvardighet (bl.a. ligger fore-

tagets nyckeltal vdsentligt §ver branschens genomsnitt), God kreditvérdig-
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het (bl.a. ligger féretagets nyckeltal 6ver branschens genomsnitt), Kredit-
virdighet (féretagets nyckeltal ligger pa eller nédra branschens genomsnitt),
Nystartat féretag (det finns ingen negativ information). Harutver anvinds
kategorierna Kredit mot sikerhet (féretagets nyckeltal ligger under bran-
schens snitt eller det finns ingen negativ information), Kredit avrads (fore-
taget har stora betalningsproblem, forbrukat aktiekapital m.m.), Ej fast-

stalld rating (viktig information saknas, 4r inaktuell eller ej aktiva foretag).

SIAAB har obestritt uppgett att bolaget vid anbudsgivningen ldmnade in
Soliditet AB:s utvirdering av bolaget vari detta hdnférdes till kategorin

Nystartat foretag.

Har SIAAB uppfyllt kravet pa "ldgst normal kreditvérdighet”

SIAAB hivdar att bolaget har visat sig uppfylla det stillda skall-kravet pa
”]4gst normal kreditvirdighet”. SIAAB:s anbud har saledes felaktigt ute-
slutits fran virdering. SIAAB aberopar bland annat att bolaget har kreditra-
ting hos Soliditet AB — kommunen har enligt SIAAB felaktigt utgétt fran
att bolaget saknar rating. Soliditet AB anvénder inte betyget "ldgst normal
kreditvirdighet”. Det anfors vidare bland annat att s&vil kommunen som
andra upphandlande myndigheter i tidigare upphandlingar har beddmt
SIAAB som ldmplig anbudsgivare vad géller finansiell och ekonomisk
stallning och kreditvirdighet. STAAB aberopar vidare att bolaget har bank-
garanti, vilket visar att banken bedomer bolaget vara kreditvéirdigt. Enligt
SIAAB har bolaget vid en individuell bedémning visat att man uppfyller
kravet pd normal kreditvérdighet.

Kommunen har i denna del bland annat anfort att SIAAB inte har efterfra-
gad rating hos Soliditet AB. Soliditet AB:s ratingklass Kreditvérdighet
motsvarar det av kommunen anvdnda begreppet normal kreditvérdighet.

Detta r ett tillrickligt vedertaget begrepp inom upphandlingsomradet. So-
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liditet AB jamstiller kategorin Nystartade foretag med kategorin Kredit
mot sikerhet. Detta 4r naturligt eftersom nagra officiella handlingar i form
av arsredovisning inte finns. En ekonomisk analys av ett nystartat foretag
ger endast en begrinsad bild av ett féretaget. SIAAB har inte ldmnat in
nagot bevis for att bolaget pa annat sétt skulle uppfylla kravet pa “lagst
normal kreditvirdighet”. Kravet pa viss rating &r ett kvalificeringskrav
medan kravet pa bankgaranti 4r ett kontraktsvillkor som vinnande anbuds-

givare behover dé kontrakt tecknas.
Forvaltningsrétten gor foljande 6verviganden.

Det aktuella skall-kravet méste uppfattas som att kommunen kréver att en
anbudsgivare har "l4gst normal kreditvirdighet” och att innebdrden av det-
ta dr att angivaren ska uppfylla krav pa kreditvédrdighet som motsvarar an-
tingen Hogsta Kreditvéardighet, God Kreditvirdighet eller Kreditvardighet
enligt Soliditet AB:s rating. '

Det har inte visats skil att tro annat 4n att Soliditet AB:s bedémning vilar
pé en i allt visentligt relevant utredning av de omstandigheter som &r av
betydelse vid kreditvirderingen. En kreditvérdering av Soliditet AB méste
ddrmed anses ha skett med hénsyn till varje foretags individuella forhal-

landen.

SIAAB har av Soliditet AB &satts rating Nystartat féretag. SIAAB har inte
anfort sidana omsténdigheter som visar att bolaget vid anbudsgivningen
har uppfyllt kravet pa “lagst normal kreditvirdighet” i den mening som
motsvarar ldgst Kreditvirdighet enligt Soliditet AB:s rating. Férvaltnings-
rdtten finner ddrmed inte skl till annan bedémning 4n att SIAAB inte har

uppfyllt skall-kravet.

Sida 8
7587-10
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Strider skall-kraver mot principerna om proportionalitet och likabehand-

ling?

Bolaget anfor att det strider mot de grundldggande principerna for upp-
handling om proportionalitet och likabehandling att krdva att anbudsgivare
har rating hos Soliditet AB eftersom detta utesluter féretag med kortare
verksambhetstid &n ett ar. Bokslut och arsredovisning har foljaktligen inte
upprittats och getts in till Bolagsverket. Bland annat anfors att SIAAB har
en sund finansiell och ekonomisk stéillning som vl star i proportion till det
uppdrag upphandlingen avser. Inget motséger att ett féretag med Soliditet
AB:s rating Nystartat féretag kan ha bittre nyckeltal &n foretag i rating-

klassen Kreditvardighet.

Kommunen har bland annat anfort att kravet pa rating &r ett naturligt krav i

samband med affirer i aktuell kostnadsklass.

Forvaltningsritten gor foljande dverviganden.

Den upphandlande myndigheten far enligt principen om proportionalitet
inte stilla hogre krav pa leverantoren eller leveransen &n vad som behovs
och vad som fér anses vara dndamélsenligt for den aktuella upphandlingen.
Kraven ska siledes ha ett naturligt samband med och sta i proportion till
det behov som ska tickas. Principen om likabehandling forbjuder bland

annat tillimpning av sdrskiljande kriterier som leder till diskriminering.

Som ovan anforts maste det anses att Soliditet AB:s bedémningar &r indi-
viduella och grundar sig pa relevant utredning. Sddana dokument som éars-
redovisning och balansrdkning torde normalt vara grundldggande fér en
saker kreditvirdighetsbedomning. Nystartade foéretag, som inte kan visa
dessa handlingar saknar ddrmed méjlighet att bli bedomda som tillhoriga

kategorierna Kreditvirdighet eller hogre. Efterfragad kreditvardighet r



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING

emellertid en forutsittning vid den aktuella upphandlingen och kan lampli-
gen inte visas pa annat sitt dn genom att handlingarna finns tillgéngliga.
SIAAB har inte visat att kommunen fordrar en omotiverat hog grad av kre-
ditvédrdighet. Inte heller har STAAB visat att kravet pa hur kreditvirdighe-
ten ska visas star i bristande proportion till Zndamalet med upphandlingen.
Vidare kan detta krav inte anses sdrskilja nystartade foretag, som alla &r i

samma situation, pa sa stt att det innebér diskriminering.

Forvaltningsritten finner dérfor att det som SIAAB har &beropat i denna

del inte ger grund for ingripande enligt LOU.

Brister forfragningsunderlaget i transparens?

SIAAB hivdar att det grundldggande kravet pé forutsebarhet inte &r tillgo-
dosett eftersom kommun har rubricerat kravet som normal kreditvérdighet

medan Soliditet AB inte anvénder denna ratingklass.

Kommunen har i huvudsak anfort att den anvdnda formuleringen normal
kreditvirdighet &r tillrackligt tydligt och att den &r allmént anvénd inom

upphandlingsomradet for att bedriva en viss kreditvirdighet.

Forvaltningsritten finner i och for sig att det férhéllandet att kommunens
formulering av kravet pa kreditvirdighet inte 6verensstimmer med be-
greppen hos Soliditet AB, leder till viss oklarhet i forfrdgningsunderlaget.
Det méste emellertid kunna forutséttas att en anbudsgivare informerar sig
om innebérden av Soliditet AB:s ratingklasser, vilka ar klart definierade,
och vid tveksamhet fragar kommunen om vilken kreditvédrdighet som efter-
fragas. Forvaltningsritten bedomer med hénsyn till detta att det inte &r vi-
sat att forfrdgningsunderlaget har varit sd otydligt eller ofullstindigt att

kommunen har brutit mot kravet pa transparens.

Sida 10
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Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att SIAAB inte har visat att

kommunen har brutit mot de krav som stélls upp i LOU eller EU-rétten.

Ansékan ska avslas.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 8 september 2010 ska ddrmed
inte galla. Det erinras om bestdimmelsen i 16 kap. 1 § andra stycket LOU 1

den tidigare lydelsen.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga 1 (DV 3109/1D)
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Overklaga kammarrittens avgoérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla féljande uppgifter;

I. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nés
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmilan snarast g6rs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Overklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begiran om att {3 prévningstillstdnd

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

SRS

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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