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YRKANDEN M.M.

Karlshamnsfastigheter AB (Karthamn) har genomfort en upphandling av
tekniska konsulter f6r projektering av byggnadskonstruktionsprojektering,
VVS-projektering, elprojektering, brandprojektering och sprinklerprojekte-
ring. Upphandlingen avser i forsta hand uppférande av etapp 5A av helhet-
en som bestar av etapperna 5 (5A, 5B) och 6. Upphandlingen har skett ge-

nom ett 6ppet forfarande med foregédende annonsering.

HM Sprinklerkonsult AB (HM) ansoker om &verprovning av upphandling-
en i den del som avser sprinklerprojektering. HM yrkar i forsta hand att
upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse skett pa s sétt att Karls-
hamn gér om enbart slutlig utvirdering” av anbuden pé sa sitt att befintlig
podngséttning justeras till ett matematiskt korrekt jamforelsepris. HM yr-
kar i andra hand att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse skett pa
sa sitt att utvirderingen gors om, med iakttagande av principerna om lika-
behandling och transparens. HM yrkar i tredje hand att upphandlingen ska

goOras om.

HM anfor bl.a. foljande. Karlshamn har vid anbudsutvérderingen agerat i
strid med 1 kap. 9 § LOU genom att inte f6lja forfragningsunderlaget,
franga forfragningsunderlaget och genom att inte behandla samtliga an-
budsgivare pd samma sitt. Principerna om likabehandling, férutsebarhet
och transparens har dsidosatts. En utvérdering med i iakttagande av princi-
perna om likabehandling och transaprens innebér att HM ska tilldelas

hogre poing.

Forfragningsunderlaget #r otydligt. Det har inte tydligt kunnat utlésas vad
som tillméts betydelse och vad anbudsgivarna ska uppfylla for att {4 en
viss podng. Modellen har gett Karlshamn ett betydande utrymme for sub-

jektiva bedomningar. HM skulle ha utformat sitt anbud p4 ett annat stt,
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om bristerna i forfragningsunderlaget inte hade forelegat. Det framgér inte
hur manga eller vilka som har varit med och utvérderat genomftrandebe-
skrivningarna. Information om referensgruppen framkom forst i tilldel-

ningsbeslutet.

HM har tilldelats en 14g poting for sin genomfbrande beskrivning, trots att
HM har redovisat och utvecklat all efterfragad information. HM har séle-
des inte fatt podng i forhallande till vad som anges i utvirderingsmodellen,
vilket strider mot principen om transparens. Vid en jamforelse mellan
HM:s genomforandebeskrivning och de relevanta delarana av AF:s och
Swecos beskrivningar framgar att de tre anbudsgivarna ldmnat likvérdiga
beskrivningar. De likvérdiga beskrivningarna har dock fétt olika poéng.
Det strider mot principen om likabehandling. AF och Sweco har produce-
rat en storre textmassa, men textmassan tar sikte pd annat &n vad som ska
utvirderas savitt avser genomforandebeskrivningen. Det 4r inte forenligt
med LOU att vid utvirderingen beakta annat dn vad som angivits i forfrag-
ningsunderlaget. Av utvirderingsrapporten framgar inte hur Karlshamn har
gatt till viiga vid podingsdtiningen av beskrivningarna. Karlshamn har inte

heller pa ett tydligt sitt redogjort for den individuella podngséttningen.

AF och Sweco har fatt poing med decimaler, vilket indikerar att Karls-
hamn vid utvirderingen har anviint underkriterier. Karlshamn har rdknat fel
utifran befintlig poéngsittning. Vid korrekt berdkning far HM det ligsta
jamforelsepriset och ska tilldelas kontraktet. Enligt uppgift frén Karlshamn
har tre personer deltagit i referensgruppen. Karlshamns uppgifter om det
var fem personer i referensgruppen &r en efterhandskonstruktion. Utvérde-
ringsprotokollet innehaller ingen information, foratom resultatet av den

felaktiga podngséttningen.

Savitt framkommit har Karlshamn inte kallat ndgon av anbusgivarna till

intervju, trots att intervju enligt forfragningsunderlaget ska utgdra del av
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utvirderingen av kriteriet “kvalitet”. I forfragningsunderlaget anges dock
att anbudsgivare som inte dr aktuella for tilldelning inte kommer att kallas
till presentation. Det géller anbudsgivare som p.g.a. de andra anbudsgivar-
nas hdga po#ng vad avser pris och skriftlig bevisning hamnar sa langt efter
att en muntlig presentation inte paverkar. S #r inte fallet i denna upphand-
ling. Det hade rédckt med en tiondels 6kning av HM:s poéng for att HM

skulle fa lagsta jamforelsepris och tilldelas kontraktet.

Karlshamn yrkar att ansékan ska avslas och anfér bl.a. f6ljande. Den av
HM ldmnade beskrivningen kan inte alls anses likvérdig med de andra bo-
lagens beskrivningar. AF har pa ett mycket tydligt sitt beskrivit genomfo-
randet och organisation av uppdraget, bl.a. hur projekteringens process och
hur interaktion med berdrda parter ska ske for att uppnd de mal Karlshamn
angett att man vérderar. HM:s beskrivning fokuserar mer pé olika moment
som ska utforas. Det framgér tydligt av forfragningsunderlaget att det &r
kvalitet som utvirderas och da ricker det inte att bara ha med alla inform-
ation i redovisningen och att strukturera den pa ett tydligt sétt for att nd
hoga poéng. Det framgér bade under punkten AUB.52 och AUAZ21 att
Karlshamn virderar en vl genomford process. Det framgér tillrdckligt

tydligt vad som krévs for att {4 viss poéng vid utvirderingen.

Karlshamn har vid virderingen och poéngséttningen av kvalitet inte beak-
tat ndgot annat dn vad som angetts under punkten AUB.52. Karlshamn har
haft en referensgrupp som utvirderat och poéngsatt de tre anbuden. Det &r
fem personer som deltagit i referensgruppen. Det &r genomsnittet av deras
poéng for respektive anbud som anges i utvirderingsprotokollet, vilket ar
forklaringen till decimalerna. Antalet personer som medverkar i utvérde-

ringen #r inte nagot som sérskilt beh6ver anges i forfrdgningsunderlaget.

Med anledning av AF:s héga po#ing pa pris och skriftlig beskrivning har

HM inte kallats till ndgon muntlig presentation. Detta &r i enlighet med
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punkten AUB 52. Karlshamn bestrider att HM 14g mycket nira AF efter

utvirderingen av den skriftliga beskrivningen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I mal om offentlig upphandling méste officialprincipen tillimpas pa ett
forsiktigt sétt. Som huvudprincip giller att den part som gor gillande att en
upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstindigheter
han grundar sin talan och att domstolens prévning &r begrinsad till de

grunder som parten har &beropat (se RA 2009 ref. 69).

Av vigledande rittfall framgér att de skiftande férhallanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och ut-
virderingsmodeller som inte ér optimalt utformade far godtas under fGrut-
sittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och

gemenskapsritten inte trids for nér (se RA 2002 ref 50).
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Utvdrderingsgrunden kvalitet

I AUB 52 (virderingsgrunder vid utvérdering av anbud) anges under rubri-

kerna “Kvalitet” och ”Utvérdering kvalitet” bl.a. f6ljande.

Anbudsgivare ska beskriva hur uppdraget kommer att genomforas. Karlshamnfas-
tigheter vérderar en vil genomford projekteringsprocess dér projektets totala ba-

lans mellan méluppfyllelse och investering &r méalet.

Anbudsgivaren ska skriftligt beskriva hur uppdraget tinks genomforas och orga-
niseras for att uppna detta mal. Det dr sdrskilt intressant att belysa interaktion med
arkitekt och brukare/bestillare. Anbudsgivaren ska redovisa hur det interna arbe-
tet leds och organiseras. Vidare ska arbete i samband med méte och informations-
utbyte beskrivas. Redogérelsen ska ocksé belysa hur anbudsgivaren avser arbeta
med kvalitets- och milj6sdkring i projektet. Organisationens Revit-metodik och

BIM-erfarenhet belyses.

Den skriftliga redovisningen respektive den muntliga presentationen poéngsitts
vardera med maximalt 4 kvalitetspoing (totalt 8 poéing) enligt foljande.

- noll (0) poing for otillfredsstillande redovisning/presentation

- en (1) podng for ganska bra redovisning/presentation

- tva (2) podng for bra redovisning/presentation

- tre (3) poiing for mycket bra redovisning/presentation

- fyra (4) podng for en utmirkt redovisning/presentation

Upphandlande myndighet 4r vid upprittande av ett forfragningsunderlag fri
att faststilla de krav som kommer att tillmétas betydelse vid upphandling-
en. For att unionsrittens krav pa likabehandling och transparens ska anses
vara uppfyllt krévs att den upphandlande myndigheten s& utforligt som
moéjligt uttrycker vad man kommer att 14gga vikt vid i utvérderingen. Nér
en upphandlande myndighet faststéller andra utvirderingskriterier &n en-
bart pris, t.ex. kvalitet, 4r det i stort sett ofrankomligt att kriterierna i viss

mén bedoms subjektivt vid utvirderingen. Det gér i dessa fall saledes inte
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att utforma utvirderingskriterier som inte till ndgon del innefattar subjek-
tiva védrderingar. Det dr dock den upphandlande myndigheten som har att

utvérdera ingivna anbud.

Enligt forvaltningsréttens mening 4r forfragningsunderlaget i punkten
AUB.52 tillréickligt klart och tydligt utformat for att leverantorer pa grund-
val av detta ska kunna avgora vad Karlshamn tillméter betydelse vid utvér-
deringen och skapa sig en bild av méjligheterna att 14gga ett konkurrens-
kraftigt anbud. Vad giller podngsittningen anges i forfragningsunderlaget
vilka kriterier som kommer att bedomas och poéngséttas, men det anges
inte ndrmare vad som krévs for att uppna en viss poéng. Det finns dock
inget krav i LOU eller unionsritten pa att varje steg i en podngskala ska
beskrivas i ord i forfragningsunderlaget. Att det inte anges nédrmare vad
som krévs for att uppna en viss poéng och att det inte finns ndgot i forvig
bestamt facit for vad som ska medfora ett visst betyg medfor inte i sig att
forfragningsunderlaget ska anses strida mot transparensprincipen. Forvalt-
ningsrétten anser att anbudsgivarna genom beskrivningen i AUB.52 kunnat
bilda sig en uppfattning om pa vilka grunder podngséttningen skulle
komma att ske. Forvaltningsritten finner inte att HM har visat att forfrag-

ningsunderlaget strider mot principen om transparens.

Vid utvérdering av kvalitet, da den till stor del bedéms genom subjektiva
virderingar far den upphandlande enhetens virdering godtas om det inte
finns starka skl till en annan bedémning. I férevarande fall finns inte sad-
ana skl att frangar Karlshamns vérdering av respektive genomférandebe-
skrivning (jfr Kammarrétten i Jonk6pings dom den 4 februari 2009 1 mél nr
5-09). Forvaltningsrétten finner att HM inte har visat att Karlshamns ut-
vérdering strider mot principen om likabehandling. Forvaltningsrétten fin-
ner inte heller att HM har visat att Karlshamn har avvikit fran de kriterier

som angivits i forfragningsunderlaget.
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Referensgruppen

Forvaltningsritten anser att faktumet att det i férfrdgningsunderlaget inte
anges hur ménga personer som ingér i referensgruppen inte i sig medfor att
forfragningsunderlaget ska anses strida mot principen om transparens. Det
ir en omstéindighet som inte har ndgon betydelse for anbudsgivarnas moj-

lighet att komma in med ett konkurrenskraftigt anbud.

Vid en sammantagen bedémning finner férvaltningsritten att kommunen
har presenterat tillrickliga uppgifter for att pa objektiva grunder bedéma

att referensgruppen har bestatt av fem personer. Uppgiften om fem petso-
ner stimmer dverens med siffrorna som framgér av utvérderingsprotokol-

let, vilket bifogades tilldelningsbeslutet, daterat den 10 april 2015.
Muntlig presentation

I utvirderingsprocessen har Karlshamn inte genomf6rt ndgon muntlig pre-
sentation med anbudsgivarna. I forfragningsunderlaget anges att anbudsgi-
vare som inte ir aktuella for tilldelning efter utvérdering av pris och skrift-
lig beskrivning inte kommer att kallas till muntlig presentation. Forvalt-
ningsritten finner saledes att det i forfragningsunderlaget inte finns nagon
ovillkorlig rtt till muntlig presentation, utan det kravs att anbudsgivaren &r

aktuell for tilldelning.

HM har anfort att HM:s och vinnande anbuds jamforelsepriser 1ag mycket
néra varandra, d4 det hade riickt med en tiondels kning av HM:s skriftliga
podng for att HM skulle fa ligsta jimforelsepris och séledes tilldelas kon-
taktet. Karlshamn har bestridit att HM laga mycket néra vinnande anbud

efter utvirderingen av den skriftliga beskrivningen.
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Forvaltningsritten finner att HM, genom att enbart aberopa en berékning,
inte har visat att Karlshamn har agerat i strid med LOU, di Karshamn inte
har kallat HM till muntlig presentation.

Sammanfattande bedomning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis inte skél att ingripa mot upp-
handlingen pé nigon av de grunder som HM anfort. Ans6kan om 6ver-

provning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Maria Dahlqvist

Foredragande: Lena Lundblad




DV 3109/1 D LOUe Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i J6nkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller liimnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av

det slut som forvaltningstitten hatr kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som fot-
valtningsritten har kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av rattstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogte ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att ptova
Sverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas str f61-
valtningstrittens beslut fast. Det 4t ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anset att prov-
ningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmilas tll kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjanstet, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-

svats- och sakerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av tittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningstitten.

www.domstol.se




