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SAKEN
Upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten beslutar, med &ndring av forvaltningsréttens dom, att

upphandlingen ska géras om.

Kammarritten interimistiska beslut den 22 juni 2015 upphdr dérmed att

gilla.

YRKANDEN M.M.

Styrud Ingenjorsfirma AB, i fortséttningen Styrud, yrkar att kammarrétten,
med #ndring av forvaltningsrittens dom, beslutar att upphandlingen ska

gbras om och i andra hand att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse
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har skett pa s sitt att en ny utvirdering genomfors, varvid Styruds
ursprungliga anbud ska utvérderas i stillet for den prisuppgift som Goteborg
Energi Nét AB, i fortsittningen GENAB, begirt in i efterhand. Styrud anfor
foljande.

GENAB har uppstillt ett tydligt skall-krav i forfragningsunderlaget som
innebir att borrning ska ske med styrd borrning, men inte stillt ndgot krav
pé vilken teknik som ska anvéndas for ldgesbestamning av borrhuvudet.
GENAB har direfter lagt till ett krav pa vilken teknik som ska anvindas for
lagesbestamningen, vilket innebér att skall-kravet har fordndrats. En
forandring av ett skall-krav ses normalt som en sadan vésentlig forandring
av forfragningsunderlaget att upphandlingen ska goras om. Fordndringen ar
inte av sidan art att det kan rora sig om en tilldten komplettering eller ett
fortydligande. Forindringen kan inte heller anses vara marginell eller en
finjustering d4 den har medfort att Styruds pris har hojts fran 200 kr/m till
822 kr/m pé samtliga borrstrickor. Vidare har Styruds anbudssumma efter
justeringen 6kat med drygt 22 procent.

GENAB informerade aldrig om att man avsag att anviinda den i efterhand
begiirda prisuppgiften for att utvérdera samtliga delstrickor. Det faktum att
GENAB inte informerade om att ett av skall-kraven dndrades utgor i sig ett
brott mot transparensprincipen som ensamt gér att upphandlingen méste

glras om.

Den prisuppgift som limnades &r Styruds standardpris for pilotborming
med gyroteknik. Vid limning av anbud i stérre projekt anpassas detta pris
efter de faktiska forhallandena pé den eller de platser dér borrning ska ske.
Om Styrud hade fétt information om att prisuppgiften skulle anvindas vid
samtliga delstriickor hade prisuppgiften anpassats efter de verkliga
forutsdttningarna i projektet. Den vinnande anbudsgivaren har limnat olika

meterpris pé olika delstrickor och har pé si sitt haft méjlighet att anpassa
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priset beroende pa beskaffenheten av vatje delstréicka. Genom GENAB:s
forfarande har Styrud berévats den mdjligheten.

Styrud har utgétt fran att forutsittningarna som anges 1
forfragningsunderlaget om att leverantdren sjilv kunde vélja styrmetod
alltjamt skulle gilla. Detta innebér att Styrud inte har fatt mojlighet att
l#mna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. GENAB:s forfarande vid
utvérderingen har medfort att anbudsgivarna har behandlats olika och aft

principerna om likabehandling och transparens trétts fornar.

Innan fordndringen hade Styrud lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Styrud hade tilldelats kontraktet om GENAB foljt de
forutsttningar som meddelats i forfrigningsunderlaget. Beslutet att &ndra
forutsittningarna i forfrigningsunderlaget samt det sétt som &ndringen har
skett pa har medfort att Styrud lidit eller riskerat att lida skada. GENAB:s
péstdende om att Styruds offererade metod skulle innebéra merkostnader for
GENAB saknar relevans d eventuella &ndrings- och tilliggsarbeten inte ska

utvirderas i den aktuella upphandlingen. Pastéendet r dessutom felaktigt.

GENAR anser att Sverklagandet ska avslds och anfor foljande. Det har inte
funnits ndgot skall-krav avseende specifik borrningsmetod varfor det inte
kunnat forindras. Beggran av de nya priserna for borrning med gyroteknik
har i stéllet inneburit en tilliten forhandling déir man begért komplettering
av anbudsgivarna genom en anpassning av forfragningsunderlaget till de
faktiska omstindigheterna i fallet. Forhandlingen har inte lett till dndringar
av de grundliggande kraven i forfrégningsunderlaget. Om kammarratten
skulle komma fram till att forfarandet ir att likstilla med en fordndring av
ett skall-krav s3 dr foréindringen i vart fall inte vésentlig. Om en foréndring i
forfragningsunderlaget varit marginell i férhéllande till

upphandlingsforemaélet som helhet sd utgdr det inte en vasentlig forandring.
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Att specificera vilken bormingsmetod man har for avsikt att anvénda ir en
finjustering av befintligt underlag. Alternativet att avbryta upphandlingen
hade varit en orimlig och oproportionerlig &tgird. Det hade varit ett
omotiverat sloseri med offentliga medel att gra om en upphandling nér
lagen erbjuder mdjligheten att forhandla. Styruds ursprungliga metod skulle
innebira merkostnader for GENAB, vilket skulle resultera i att den totala

kostnaden skulle éverstiga det vinnande anbudet.

Det ar upp till varje anbudsgivare att limna ett konkurrenskraftigt anbud.
Styrud har inte ifrigasatt begiran om komplettering forrdn man har
Konstaterat att vinnande anbudsgivare offererat metoden till lagre pris och
dirmed vunnit upphandlingen. Alla anbudsgivare har fatt samma mojlighet
och har fitt ta del av samma information. Alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare har kunnat tolka underlaget pé samma

sétt.

Styrud har inte visat att de lidit eller riskerat att lida skada nir de har fatt
méjlighet att erbjuda en annan borrningsmetod én den de frén borjan
offererat. Styrud har fatt samma mdjlighet som alla anbudsgivare att limna
ett konkurrenskraftigt anbud. Det faktum att de inte offererat sitt bésta pris

innebir inte att de lidit skada.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frdgan i mdlet

Huvudfrdgan i milet r om forfrigningsunderlaget forandrats och om s ar

fallet om foridndringarna ar vésentliga.

Utgdngspunkter for kammarrdttens provning av upphandlingen
GENAB har i den aktuella upphandlingen anvént sig av forenklat
forfarande. Enligt 2 kap. 27 § LUF avses med forenklat forfarande ett

forfarande dir alla leverantdrer har ritt att delta, deltagande leverantorer ska
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limna anbud och den upphandlande enheten far forhandla med en eller flera

anbudsgivare.

Forfragningsunderlaget utgdr ramen for upphandlingen och generellt
giller enligt praxis att mojligheterna att komplettera eller éndra ett
forfrigningsunderlag ér begrinsade. Nigra bestimmelser som nérmare
reglerar niir forhandlingar, fortydliganden eller kompletteringar far
anvéndas eller hur myndigheten d3 ska agera finns inte. Det krévs dock
att den upphandlande myndigheten iﬁte genom sitt agerande bryter mot

de grundliggande upphandlingsprinciperna.

En upphandlande myndighet far i regel gbra kompletteringar och
fortydliganden som handlar om att klargdra tveksamheter eller
otydligheter i forfrigningsunderlaget. Férhandlingar inom ramen for
forenklat forfarande kan avse alla avtalsvillkor inklusive pris och mindre
ndringar och anpassningar av forfragningsunderlaget. Forhandlingar,
fortydliganden eller kompletteringar far dock inte medfora vésentliga

forindringar av forfridgningsunderlaget.

En upphandlande myndighet fér i regel inte tillfra andra krav én de som
finns angivna i forfrigningsunderlaget eftersom det da finns risk att
forutsattningarna for upphandlingen dndras, i strid med
likabehandlingsprincipen och transparensprincipen. Om den
upphandlande myndigheten anser att nya krav maste stéllas innebér detta

att upphandlingen ska avbrytas och goras om.

Vid bedomningen av om en dndring ska anses utgéra en visentlig
forandring far en samlad prévning goras av hur dtgérden péverkar
upphandlingen. Av intresse vid denna prévning ar bl.a. orsakerna till
4ndringen, ndringens omfattning och betydelse, vid vilken tidpunkt under
upphandlingen #ndringen vidtogs och om nagra dtgirder foretagits for att

motverka eventuella negativa konsekvenser av dndringen.
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Kammarridttens bedomning

Kammarritten konstaterar att det i det ursprungliga forfragningsunderlaget
inte funnits négot krav pa att anbuden ska avse ndgon specifik metod for
styrd borrning av ror. Genom att for vissa anbudsgivare begira in
alternativpris for en viss metod, pilotborrning med gyroteknik, och
utviirdera anbuden utifrin detta pris har GENAB andrat forfragnings-

underlaget.

Fragan blir d3 om det &r friga om en vésentlig forandring. I det
sammanhanget #r det av vikt att fordndringen har inneburit att ett nyit krav
gillande metod for styrd borming har lagts till. Andringen har skett efter
anbudstidens utgéng och har lett till en betydande 6kning av Styruds
anbudspris. Styrud har vidare endast fétt tre dagar pd sig att komma in med
den aktuella kompletteringen och GENAB har inte p ett tydligt sitt

informerat om konsekvenserna av att man begért in kompletteringen.

Mot bakgrund av vad som har sagts ovan méste GENAB:s forfarande anses
ha lett till en visentlig forindring av forfrégningsunderlaget. Forfarandet

strider saledes mot 1 kap. 24 § LUF. Vad som har sagts ovan innebar vidare

att det inte kan vara friga om sddana tillatna forhandlingar, fortydliganden

eller kompletteringar som redogjorts for tidigare.

Som nimnts ovan har den aktuella dndringen gjorts forst efter anbudstidens
utging samt med mycket kort tid for komplettering och utan att det tydligt

" informerats om vad den innebar. Detta innebir, tillsammans med vad som i
ovrigt har framkommit om &ndringen, att fdrutséittﬁingama for Styrud att
l3mna ett konkurrenskraftigt anbud i upphandlingen forsvérats pé ett sadant
siitt att bolaget lidit eller kan komma att lida sddan skada som avses i

16 kap. 6 § LUF.
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Bristen i upphandlingen 4r hinforlig till forfragningsunderlaget och det
konkurrensuppsokande skedet. Den é4r dédrmed av sddan grundldggande
karaktiir for upphandlingen att rittelse inte &r en tillrdcklig atgird. Upphand-

lingen ska dérfor goras om.

Utgéngen innebér att det saknas skil att prova de ytterligare grunder for
ingripande i upphandlingen som dberopats av Styrud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér ).

Petter Classon

tarinaéb% |

Birgitta He

referent

/Tobias Andersson
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BAKGRUND

Goteborg Energi Nit AB (nedan GENAB) genomf6r en upphandling av
utférande av kabelentreprenad K13 Orrekulla — K20 Blixtds med referens-
nummer 14-0071. Upphandlingen avser att man ska forlégga ett kabelfor-
band mellan K20 Blixtas OC’h K13 Orrekulla, vilket for med sig schakt,
rordrivning (styrd borming) och kabelforléiggning mellan ovan nimnda
K-stationer. Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande enligt
LUF. Den anbudsgivare som har det for bestéllaren ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet kommer att antas som leverantér. Utvirdering sker av
kriteriema ersittning, férdigstéillandetid, erfarenhet och tekniskt kunnande

inom arbetsomradet, kvalitetssystem samt miljo.

Av tilldelningsbeslut den 12 mars 2015 framgér att Kenneth Wahlstrém
AB (nedan KEWAB) tilldelats kontrakt med motiveringen att bolaget 1am-

nat det ekonomiskt mest fordelaktiga anabudet.

YREKANDEN M.M.

Styrud Ingenjorsfirma AB (nedan Styrud) anséker om Gverprévning och
yrkar att upphandlingen ska géras om. I andra hand yrkar Styrud att upp-
handlingen inte fir avslutas f6rrén en ny utvirdering genomforts, varvid
Styruds ursprungliga anbud ska utvérderas istéllet for den prisuppgift som
GENAB har begirt in i efterhand. Réttelse ska dven ske pa s4 sitt att
Styrud vid utvérderingen av kriteriet Mil;j¢ tilldelas en hogre podng.

Styrud anfor i huvudsak foljande.

Sida 2
2892-15
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Vikining av antagningskriterier

GENAB har i forfragningsunderlaget inte viktat antagningskriterierna in-
bordes, trots att GENAB redan innan upphandlingen genomfordes visste
hur viktning skulle ske. Vidare framgér det av anbudsutvirderingen att
kriterierna erfarenhet, kvalitet och miljé kunnat ge samma antal poéng,
vilket innebér att de inte angetts i fallande prioritetsordning. Skulle de
anges i fallande prioritetsordning borde erfarenhet ha kunnat ge mer poéng
dn kvalitet som i sin tur borde ha kunnat ge mer podng #n miljo. Hirmed
har GENAB brutit mot transparensprincipen. Det framgér inte heller av
forfrdgningsunderlaget vad anbudsgivaren maste prestera for att fi hogsta
poéng eller vad den upphandlande myndigheten kommer att tillméta bety-
delse vid poéingéﬁ.ttningen. Detta innebér att utvérderingsmodellen strider

mot principen om transparens.

Borrmetod

GENAB har vid utvirderingen anvént sig av ett jaimforelsepris som avser
pilotborrning med gyroteknik till skillnad frén de priser som begirts in i
enlighet med den méngdfsrteckning som bifogats forfragningsunderlaget.
Didrmed har GENAB efter anbudstidens utgang lagt till ett nytt skallkrav.
Priset for pilotborrning med gyroteknik har GENAB begirt in i “Fragor
och svar” efter anbudstidens utgng. Det framgér inte av forfrigningsun-
derlaget att det 4r detta alternativa pris som ska utvérderas och om det i s&
fall ska gilla for alla delstréckor. Det strider mot transparensprincipen att
genomfSra utvéirderingen i strid med vad som angetts i forfragningsun-
derlaget samt att ligga uppgifter inkomna efter anbudstidens utgéng till
grund for utvérderingen. Om en upphandlande enhet under upphandlingens
géng upptécker brister i forfrigningsunderlaget ska dessa inte forindras

under upphandlingens géng, utan upphandlingen ska i sidana fall avbrytas

Sida3 -
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och géras om. Det nya kravet dr en visentlig foréndring av forfragningsun-

derlaget och har en direkt inverkan p4 anbudsgivarnas pris.

Styrud bestrider att en metod med en mottagare och séndare inte skulle
vara tillforlitlig eller skulle medfora 6kade kostnader. GENAB har i den
tekniska beskrivningen angett att borrningen ska ske med styrd borring.
Om entreprendren ska anviinda radiosignaler eller gyroteknik vid den
styrda bormingen har inte angetts i kravspecifikationen, utan har ldmnats
till entreprendren sjélv att avgdra. Styrud har pé forfrigan frin GENAB
berittat att det ibland kan bli problem med vissa typer av intilliggande kab-
lar som kan stora sdndningen vid styrd borrning med radiosignaler. Styruds
bedémning var dock att det inte skulle vara ndgra problem och Styrud har
lamnat anbud enligt den metod som &r bést 1dmpad for projektet. Styrd
borming med gyroteknik kan inte anvéndas pa delar av entreprenaden ef-
tersom denna metod kriiver mer utrymme 4n styrd borrning med radiosig-
naler. Den ingivna bilagan “Frigor till anbudsgivare (Styrud)” &r

GENAB:s egna anteckningar och inte skriftliga svar frén Styrud.

Vad giller det vinnande anbudet s har utvirdering skett av de priser som
har limnats av KEWAB i mingdfortéeckningen och inte av nagot alternativt
pris pé pilotborming med gyroteknik, vilket strider mot likabehandlings-
principen. Vidare framgar det inte av KEWAB:s anbud att gyroteknik ska
anvindas for alla delstriickor. KEWAB har inte heller kapacitet for att ge-
nomfora styrd borming med gyroteknik. Den maskin KEWAB har uppgett
att KEWAB ska anvinda har inte tillrickligt med dragkraft for att klara av
styrd borrning med gyroteknik. KEWAB har dven gjort en otilliten reser-

vation om ytterligare betalning, som inte §verensstimmer med kraven pa

anbudets form.
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Podingsdttning Miljo

Det finns felaktigheter i podngséttningen under Frdgor om miljo i forfrag-
ningsunderlaget. Av misstag har Styrud angett att bolaget “bifogar bevis
for enklare dokumenterat miljoledningssystem som policy och miljoméal”
istéllet for “bifogar be.visning for miljédiplomering eller jamforligt sy-
stem”. Det framgar av Styruds fritextsvar att bolaget uppfyller den hgre
nivan, vilket borde ha varit uppenbart f6r GENAB. Vidare har poéngsitt-
ningen varit ologisk. Styrud borde rimligen ha tilldelats fyra poing for kri-

teriet Milj6.
Anbudens giltighetstid

GENARB har i ”Fragor och Svar” den 13 februari 2015 angett att anbudens
giltighetstid ska forlangas till den 31 mars 2015, vilket samtliga anbudsgi-
vare har accepterat. Ingen ytterligare forlangning har kommit till stdnd. Det
finns saledes inte ldngre ndgra giltiga anbud i upphandlingén. Upphand- .A

lingen méste dérfor gbras om.

Skada

P& grund av GENAB:s agerande har Styrud lidit eller kan komma att lida
skada. Felen i upphandlingen 4r grundléggande och har paverkat det kon-
kurrensuppsokande skedet, varfor den ska goras om. Det &r felaktigt att
Styruds metod skulle innebéra risk f6r merkostnader. Det har inte heller
framgitt av forfragningsunderlaget att eventuella merkostnader ska ingd 1
utvirderingen av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Att Styrud inte
har opponerat sig mot att 1mna det efterfragade priset pa gyroteknik &r
inte relevant i sammanhanget. Styrud kunde inte veta att den nya prisupp-
giften skulle ldggas till grund for och komma att 4 en sddan avgbrande
betydelse for utvirderingen.
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GENAB anser att ansokan ska avslas och anfor i huvudsak f6ljande.

Upphandlingen har genomforts enligt de grundliggande principer som fol-
jer av LUF och #ven i 6vrigt i enlighet med LUF. Samtliga anbudsgivare
har behandlats med iakttagande av de grundliggande principerna och ut-
vérderingen har skett pa saklig grund och i enlighet med LUF. Eventuella
brister i genomforandet av upphandlingen ér i vart fall inte av sddan art

eller omfattning att de krav som uppstills i LUF kan anses ha blivit asido-

satta.
Vikining av antagningskriterier

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
ska hansyn tas till olika kriterier, som 4r kopplade till foremalet for kon-
traktet. Det strider inte mot upphandlingslagama att ange dessa utvérde-
ringskriterier i fallande prioritetsordning. GENAB har angett kriterierna i
sadan fallande prioritetsordning dér det tydligt framgér att kriteriet ersétt-
ning haft storst betydelse. M&jligtvis borde GENAB ha stillt upp kriterier-
na erfarenhet, kvalitet och miljé pa samma rad, for att undvika missfor-
sténd. Alla anbudsgivare har dock kunnat dra en slutsats kring vad som
egentligen varit viktigast i upphandlingen. Ingen anbudsgivare har fatt n3-

gon fordel av att GENAB latit erfarenhet, kvalitet och miljé kunnat ge

maximalt fem poidng vardera.

Borrmerod

Anbudsgivarna har i den tekniska beskrivningen blivit informerade om hur
den styrda borrningen ska g4 till och de har efter anbudens inlimnande

blivit kallade till GENAB for att redogora for sin metod. Eftersom GENAB
vid framtagning av forfrégningsunderlaget inte sjélva kunnat avgéra vilken

typ av metod som skulle vara sikrast, har man istéllet Sverlatit 4t anbuds-
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givarna att ligga fram forslag. GENAB har vid genomgéng av de offere-
rade borrningsmetoderna kunnat konstatera att borrning med gyroteknik
varit den siikraste metoden med héinsyn till att borrningen skulle utforas
intill befintliga kablar. Styrud medgav sjélva att deras valda metod inte
kunde garantera 1éigesbest3imning av borrhuvudet, Styruds forsta offererade
modell skulle dérfor kunna leda till risker med att behSva géra om samma
arbetsinsats flera gdnger. KEWAB hade i sitt anbud offererat gyroteknik,
som kostar lite mer men som &r en sikrare metod. Att KEWAB har offere-
rat gyroteknik har framgatt av anbudsgenomgangen. Eftersom Styrud inte
hade offererat denna metod och for att iakita likabehandlingsprincipen om-
bads Styrud komma in med en komplettering av sitt anbud med den efter-
frigade bormingsmetoden, for att kunna jamfSra anbuden pa ett likvardigt
sitt. Styrud ifrigasatte inte kompletteringen och med anledning av de ris-
ker som varit forknippade med Styruds metod har Styruds ursprungliga
anbud inte kunnat utgdra det ekonomiskt mest fordelaktiga.

En upphandlande enhet har ritt att begéra in frtydliganden och komplette-
ringar. Sidana forhandlingar kan avse bade avtalsvillkor och villkor 1 for-
frigningsunderlaget. GENAB har erbjudit Styrud och den tredje anbudsgi-
varen en mdojlighet att lamna ett konkurrenskraftigt anbud for att GENAB
pé ett likabehandlande stt skulle kunna jamfora anbuden. GENAB har inte
forandrat forfragningsunderlaget, utan begéran av kompletteringar har
istillet inneburit en tillaten forhandling genom en anpassning av forfrag-
ningsunderlaget till de faktiska omstindigheterna i fallet. Kompletteringen
skedde utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegransning. Hade

| GENAB valt att utvérdera pa olika borrningsmetoder skulle man ha hand-
lat i strid med LUF och de bakomliggande principerna. Istillet har GENAB
dppnat upp for mojligheten till effektiv konkurrens och likabehandling.
GENAB har bedémt inkomna anbud och kontrollerat uppstéllda krav och
konstaterat att KEWAB:s anbud uppfyller de stillda kraven. Kostnadsbe-

rikningen har varit densamma for samtliga anbudsgivare.
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Podngsditning Miljo

GENAB har inte ifrigasatt vad Styrud har fyllt i eller om det som bifogats
borde tillhora kategorin som skulle gett ett ytterligare po#ng. Enligt
GENAB:s poingberikningsmodell 4r det inte mojligt att tilldela Styrud ett
ytterligare poéng for detta kriterium.

Anbudens giltighetstid

Att den ursprungliga g11t1ghetst1den for anbuden har 16pt ut beror pa den
fbrdemng som uppstétt p.g.a. den aktuella overprovnmgen och innebér
inte att GENAB darmed inte har ritt att be om forldngd anbudstid hos an-
budsgivarna. Av réttspraxis foljer att anbuds giltighetstid kan forlingas
under forutsittning att principerna for offentlig upphandling iakttas samt
att en forlangning framst 4r en friga mellan den upphandlande myndighet-
en och anbudsgivarna. GENAB har gétt ut med forfrégan till samtliga an-
budsgivare om en 6nskad forléngning av anbudens giltighetstid, vilket inte

kan anses strida mot LUF.

Skada

Utvirderingens utslag skulle inte ha sett annorlunda ut &ven om Styrud
hade kunnat f4 full posing pa kriterierna erfarenhet, kvalitet och miljo. Att
Styrud fatt mojlighet att erbjuda en annan borrningsmetod dn den Styrud

fran borjan offererat innebér inte att Styrud lider eller riskerar att lida né-

gon skada i lagens mening.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Generellt tilldmpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande enheter ska behandla Jeverantorer pé ett likvardigt och icke-
diskriminerande sttt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet satt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkéinnande och pro-

portionalitet iakttas (1 kap. 24 § LUF).

Om den upphandlande enheten brutit mot de grundléiggande principernai 1
kap. 24 § LUF eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten

besluta att upphandlingen ska gbras om eller att den fir avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LUF).

Vikining av antagningskriterier

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Den upphandlande enheten skall antingen ange hur de olika kriterierna som
avsesi 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedémningen av vilket anbud
som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fallande

prioritetsordning. Kriterievikiningen far anges som intervall med en lAmp-

lig storsta tilldtna spridning.

Kriterieviktningen eller prioritetsordningen skall anges 1 annonsen om
upphandling, i anskningsinbjudan eller i forfragningsunderlaget (15 kap.
16 § LUF).

Det #r klart att syfiet maste vara att leverantorema skall kunna forstd hur

virderingen kommer att ske och att den upphandlande myndigheten skall



Sida 10 -

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2892-15

1 GOTEBORG

kunna gora en korrekt virdering av anbuden. Det &r betydelsefullt for en
leverantor att 3 veta vilken tyngd ett visst kriterium har i forhéllande till
ett annat kriterium. Upphandlande myndighet bér om majligt ange om det
finns nagon omstindighet som tillméts extra stor vikt. Detta kan anges ge-

nom att olika kriteriers relativa betydelse redovisas (SOU 2006:28 s. 258).

Forvaltningsrdttens bedomning

GENAB har i forfragningsunderlaget angett att utvéirdering ska ske med
avseende pa fem kriterier listade i prioritetsordning samt att innebdrden av
dessa kriterier framgar av svarsformulér, dess bilagor och utvirdering av
anbud. Det framgér av utviirderingen av upphandlingen att anbuden kunnat
& 75 poidng for ersattning, tio podng for firdigstillande och fem podng
vardera for erfarenhet, kvalitet och miljo. Av detta foljer att anbuden hu-
vudsakligen konkurrerat med priset och att &vriga kriterier haft enbart en
marginell inverkan p4 slutresultatet. Det &r en brist att GENAB inte redan 1
forfragningsunderlaget angett hur utvérderingen skulle gé till, men Styrud
har inte visat att man har lidit eller kunnat komma att lida skada av denna

brist. Skl att ingripa mot upphandlingen saknas dérfor pé denna grund.

Borrmetod
Tilldmpliga bestammelser m.m.

Den upphandlande enheten fér begéra att en ansdkan eller ett anbud fortyd-
ligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller

konkurrensbegrénsning (15 kap. 12 § andra stycket LUF).

De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
4ven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade fér godtas under fdrutséittning att de principer som bér upp la-

garna om offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte trads for nér
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(ifr RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsrdttens bedémning

Av forfragningsunderlaget framgér att entreprenaden bl.a. omfattar styrd
borming av r6r och att vid styrd borrning ska sddan utrustning anvindas att
kontinuerlig ldgesbestédmning och styrning av pilotréret kan utforas. Denna
beskrivning utgér det ursprungliga skallkravet vad avser styrd borrning.
Detta skallkrav &r utformat pé ett sddant sitt att anbudsgivarna kunnat
ldamna anbud med tilldimpning av olika metoder, s linge som dessa upp-
fyllt kravet. Med anledning av den information GENAB fatt fran anbuds-
givarna har GENAB emellertid dragit slutsatsen att metoden styrd borrning
med gyroteknik varit att féredra och dérefter begért in kompletterande
prisuppgifter frén Styrud och den tredje anbudsgivaren. GENAB har ritt
att pé detta sitt sjdlv bestimma vilken metod man vill vilja, sa linge som
det valet 1 sig inte strider mot LUF vilket inte framkommit, och Styrud har
kunnat limna anbud p4 metoden styrd borrning med gyroteknik samt har
dven gjort det. Styrud har vidare inte péstétt och &n mindre visat att den av
GENAB séalunda vidtagna foréndringen av kravet inneburit att Styrud inte
kunnat Jdmna bésta majliga prisuppgift enligt den av GENAB begirda
kompletteringen. Styrud har dérfor inte visat att skaderekvistet &dr uppfyllt i
forhéllande till detta féréndrade kravet. GENAB fér — vid en bedémning i
forhallande till de leveranttrer som ldmnat anbud, vilka ir de leverantorer
som &r ifréga att omfattas av beddmningen — under dessa forhéllanden an-
ses ha haft riitt att géra denna &ndring, utan att avbryta upphandlingen. Vad
Styrud anf6r och har visat innebér darfor inte att det finns grund for att

ingripa mot upphandlingen till f61jd av den &ndring som GENAB gjort.
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Podngséttning Miljo
Forvaltningsrdttens bedomning

Styrud uppger i sitt anbud att det har ett enklare dokumenterat miljsled-

ningssystem.

Angéende poéngberdkningen giller att tilldelningskriterier ska tillimpas
enhetligt och objektivt p4 samtliga anbudsgivare. Detta innebir i synnerhet
att tilldelningskriterjerna ska vara formulerade pa ett sidant sitt att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kri-
terierna pd samma sétt. Ifrdgavarande forfrdgningsunderlag kunde i denna
del ha utformats pa ett annat och mer uttémmande sétt for att &n mer tyd-
liggtra vad som efterfrigas och for att precisera utviirderingsmodellen.
Den av GENAB anvinda berikningsmodellen fir dock anses vara konse-
kvent och logisk samt tillrackligt tydlig for att en normalt insatt anbudsgi-
vare kunnat forstd hur denne skulle utforma sitt anbud for att det skulle
vara konkurrenskraftigt. Utifran det som Styrud uppger och har visat har
sévdl tilldelningen av poéng for miljo for Styrud som sjilva forfrignings-
underlaget i denna de] varit i enlighet med LUF. Anledning saknas dérfor
att ingripa mot upphandlingen p4 denna anférda grund.

Anbudens giltichetstid

Tillampliga bestdmmelser m.m.

En upphandlande enhet skall i fSrfrigningsunderlaget ange den tid som en
anbudsgivare skall vara bunden av sitt anbud. Vid 6ppet forfarande skall
det anges i annonsen om upphandling. En anbudsgivare &r bunden av sitt
anbud &ven om anbudsgivaren har fatt underréttelse enligt 9 § forsta styck-

et eller upplysningar enligt 10 § (9 kap. 11 § LUF).
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Om en ansdkan om verprévning av en upphandling har gjorts, fortsétter

avtalsspérr enligt 1 eller 3 § att gélla under handldggningen i forvaltnings-
rtten (16 kap. 8 § LUF).

Férvaltmingsrttens bedomning

Styrud uppger att ingen ytterligare forlingning av anbudens giltighetstid
har kommit tillstand, vilket enligt Styrud innebir att anbudens giltighetstid
16pte ut den 31 mars 2015. GENAB uppger inte att denna uppgift 4r felakt-
ig, utan enbart att man gatt ut med en forfragan om férléngning till samt-
liga anbudsgivare. Det har inte framkommit att Styruds uppgift &r felaktig.
Savitt framkommit har giltighetstiden for anbuden darfor 1opt ut. Det synes
allts inte langre finnas nagra giltiga anbud i upphandlingen. Eftersom det
l6per en avtalsspirr &r upphandlingen emellertid inte avslutad. Domstolen
bor darfor ta stillning till om det finns skl for ingripande enligt LUF, vil-
ket innebir att domstolen ska prova méalet i sak. Att det inte lingre finns
négra giltiga anbud bor f3 betydelse forst om domstolen, efter en prvning
i sak, skulle finna att det finns skl for ingripande och dérmed har att vélja
mellan att bestimma om upphandlingen ska géras om eller om den ska
rattas (jfr Konkurrensverkets y‘rtrande_ den 30 juni 2010, dnr 336/2010). I
malet finns det inte skl for ingripande. Att anbudens giltighet har 16pt ut

saknar darfor betydelse.

Sammanfattning

Det som Styrud uppger och har visat innebdr sammanfattningsvis inte att
GENAB brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller
négon annan bestimmelse i LUF och att detta har medfért att Styrud har

lidit eller kan komma att lida skada. Ansokan ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

b Isson
Radman

!

Foredragande i malet har varit forvaltningsréttsnotarien Magnus Tvarsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller

limnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lémnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stér kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att

prévningstillstdnd bor meddelas.

1 mal om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011 :1029)
om upphandling pa férsvars- och sikerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden for overklagande
av rittens dom eller beslut har Iopt ut. Vanligtvis fir, d& kammarritten inte har fattat négot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avzal inte far ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett §verklagande av rittens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig

information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift fndras &r det viktigt att anmélan

snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen.
2. det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.

3. de skil som klaganden vill beropa for sin begiran om att fa provningstillstdnd.
4, den indring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stnd och skélen for detta.
5

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se
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