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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Enskede-Arsta-Vantor stadsdelsnimnd i Stockholms stad (staden) '
genomférde en upphandling avseende verksamhetsdrift av kostenheten
inom &ldreomsorgen samt tillhérande leveranser. Tva anbud inkom, ett
fran Egen regi och ett fran Sodexo AB (Sodexo)._Béda anbuden inkom i
tid. Enligt sammantrédesprotokoll den 14 juni 2012 uppfyllde Egen regis
anbud alla obligatoriska krav. Sodexos anbud uppfyllde dédremot inte vissa
obligatoriska krav. Mot bakgrund av att endast anbud frén Egen regi
kvarstod beslutade staden att avbryta upphandlingen.

Sedexo anstker om §verprévning enligt LOU och yrkar att beslutet att
avbryta upphandlingen ska upphévas samt att réttelse ska vidtas, allterna-
tivt att upphandlingen ska géras om. Till st6d f6r dess talan anfér Sodexo 1
huvudsak f6ljande. Staden saknar sakliga skél for att avbryta upphand-

- lingen eftersom staden felaktigt har bedomt att Sodexo inte uppfyller
samtliga stéllda obligatoriska krav pé utforaren respektive tjansten. Stadens
agerande kan komma att medf6ra skada f6r Sodexo. Sodexo skulle vid en
korrekt tillimpning av de obligatoriska kraven efter utvirdering kunna bli

tilldelat uppdraget som upphandlingen avser.

Det finns 1 forfragningsunderlaget inget krav pa hégskoleutbildning. I f6r-
frdgningsunderlaget stills kravet att anbudsgivaren ska ansvara for att den
eller de personer som kommer att forestd verksamheten har en adekvat
hogskoleutbildning exempelvis kostekonom eller annan utbildning som
beddms 1ikvéirdig. Sodexo menar att “eller” syftar pa “hégskoleutbildning”
och inte pa “’kostekonom”. Kravet &r siledes uppfyllt om man har en med
adekvat hogskoleutbildning likvérdig utbildning. Eventuell otydlighet av-
seende formulering av kravet &r upphandlande myndighets risk. Det 4r
tydligt att av Sodexo aberopad utbildning &r likvirdig med den av Egen
regi dberopade utbildningen. Av Guﬁ-Bﬁtt Englﬁnds CV kan slutsatsen
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ocksa dras att exempelvis Sundbybergs stad och Jakobsbergs sjukhus gjort
bedémningen att utbildningen #r likvirdig med kostekonom. Sodexo har
ett stort antal anstillda som #r hogskoleutbildade kostekonomer. Om det
hade varit ett tydligt krav pa hégskoleutbildning skulle Sodexo istéillet en-
gagerat och angivit en av dessa personer. Staden har inte gjort ndgon egen
bedémning av om Gun-Britt Englunds utbildning &r likvirdig med adekvat
hogskoleutbildning utan &beropar endast e-postmeddelande frén Kristina
Linde vid yrkesakademin i Finland. Det framgér inte vad hon har for r611
och kompetens avseendé svensk kostekonomutbildning. Vid en jamforelse
mellan avgé.ngsbetyg for Gun-Britt Englund samt utbildningsbevis f6r Gun
Alice Lang framgar att bdda utbildningarna innehaller fysik, kemi, n4-
ringsléra, hélsolédra respektive sjukdomsldra samt produktionsteknik. Vi-
dare innehéller Gun-Britt Englunds utbildning' flera imnen som gér utbild-

ningen likvérdig med utbildningen f6r kostekonom.

Sodexo uppfyller kravet i forfragningsunderlaget att det ska finnas minst
tva rétter per maltid att vélja pa. Det finns inget krav att det ocksa ska fin-
nas tvé vegetariska rétter per maltid. Det ﬁnﬁs ett krav pé valfrihet for de
med behov och 6nskemaél av sérskild mat med hénsyn till hilso-, etiska,
kulturella eller religitsa skil. Det kravet dr dock inte sa precist att det
skulle kunna tolkas som att det krivs tvé vegetariska alternativ per maltid.
I svar nummer 29 fortydligar staden att grundmatsedeln endast ska omfatta
A-kost. A-kost inkluderar inte vegetariskt alternativ. Stadens tilldmpning -
av det obligatoriska kravet pa valfrihet, s 14ngt det &r mojligt” &r vildigt
godtyckligt och gor att kravet saknar transparens. '

Sodexo har lamnat in separata néringsberdkningar per matrétt och har svart
att forsta stadens péstdende om att sa inte har skett. Sodexo har dven

. godtagit kbérschemat som finns i f('irfrﬁgnjngsunderlaget. Korschemat &r
tydligt och kan knappast misstolkas. For Hégdalens- samt Bandhagens

hemtjénst ska leverans ske alla dagar, medan leverans avseende
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Enskededalens-, Arsta- samt Gullmarsplans hemtj4nst endast ska ske

méndag, onsdag och fredag. Sodexo har inte reserverat sig mot kraven i

korschemat, vaie sig pa s. 26 1 sitt anbud eller nigon annanstans.

- Staden bestrider ansdkan och anfor i huvudsak f6ljande. Staden har inte
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot ndgon
annan bestimmelse i LOU. For det fall brister skulle anses foreligga sévitt
avser forfragningsunderlaget eller forfarandet i Gvrigt &r bristerna inte av
sddan art eller omfattning att kraven i LOU asidosatts. Sakliga skal har
forelegat for att avbryta upphandlingen. Skél for beslut om att stadens av-
brytandebeslut ska upphévas och att upphandlingen ska géras om eller att
réttelse ska vidtas saknas.

Staden bestrider att kravet vad géller ledningen ska forstds pé det sétt
Sodexo gor gillande samt att Gun-Britt Englund innehar en utbildnjng- som
uppfyller av staden stillda krav. Som tydligt framgar av kravet, och som
ocksa varit stadens syfte med kravet, ska den eller de personer som
kommer att fdresfé’l verksamheten inneha en “adekvat hogskoleutbildning”.
Om annan nivé pa utbildning avsetts hade staden endast krévt “adekvat
utbildning”. For att fortydliga for anbudsgivarna vad staden avser med
”adekvat” har hogskoleutbildningen kostekonom angivits som ett exempel.
Med ”annan utbildning” avses annan adekvat hégskoleutbildning. in
kostekonom. Kravet kan inte forstds pd ndgot annat sétt &n att det 4r Ien
hogskoleutbildning som efterfragas. Av Gun-Britt Englunds CV framgér

att hon inte &r hogskoleutbildad. Sodexo uppfyller dérfor inte stallt krav.
Staden har vidare innan beslutet om avbrytande kontaktat yrkesakadémin i
Finland som anordnar Gun-Britt Englunds utbildning och avdelningschef
Kristina Linde har svarat att det inte &r ndgon hégskoleutbildning och att
den inte motsvarar kostekonomutbildningen i Sverige. Staden har &ven
inhamtat synpunkt frin Hogskoleverket i Sverige som svarat att &beropad
utbildning inte dr att betrakta som hoégskoleutbildning.
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Under punkten 6.5.1 (Matsedel) stycke 9 i forfragningsunderlaget framgér
att matsedeln ska ge den #ldre valfrihet, d.v.s. det ska finnas minst tv4 rét-
ter per maltid att vilja pa. Valfriheten, s langt som det &r méjligt, ska dven
gilla for de med behov och 6nskemal av sirskild mat med hénsyn till |
hélso-, etiska, kulturella eller religiésa skil. Det kan noteras att med sér-
skild mat avses bl.a. vegetarisk mat. Ovanstidende krav innebér inte att an-
budsgivaren maste erbjﬁda tva vegetariska matrétter att Véilja pa till varje
méltid under en dag. Dock innebdr kravet att en #ldre, som endast éter
vegetarisk kost, s& léngt som det &r mojligt ska ges valfrihet. Denna
valfrihet kan utforﬁas p4 olika siitt exempelvis genom att under en dag i
varje fall erbjuda tv4 olika vegetariska rétter vid antingen middagen eller
lunchen. Att endast erbjuda en vegetarisk riitt per maltid ger inte den &ldre

" nigon som helst valfrihet. Av de matsedlar avseende vegetarisk mat som
sokanden bifogat till sitt anbud framgér att de dldre kommer att erbjudas ett
vegetariskt alternativ till lunch och ett till middag. Det framgér inte heller
p4 annat sétt av anbudet hur Sodexo avser att uppfylla kravet pa valfrihet.
Det #r riktigt att kravet i punkten 6.5.1 pa s. 25 i forfrégningsunderlaget

A inté innebdr att anbudsgivaren méste bifoga en grundmatsedel for
vegetarisk kost utan det ricker att matsedeln innehéller s.k. A-kost
(Allménkost for sjuka). Sodexo uppfyller kravet pa bifogad matsedel med
A-kost. Daremot uppfyller Sodexo inte kravet pa valfrihet enligt vad som
redogjorts f6r ovan. Stutligen finns det inget krav i upphandlingen pé att
anbudsgivaren ska erbjuda tva separata matritter per exempelvis

hélsoinrikining.

Av punkten 6.5.3 pd s. 26 i forfridgningsunderlaget framgér bl.a. att lunch
och middag ska vardera ge 20-25 procent av dagens totala energi. Matsed-
larna ska vara energi- och niringsberéiknad, detta géller samtliga koster,
med n#ringsinnehall per matritt samt medelvirde per vecka. Sodexos

néringsberdkningar uppfyller inte stdllda krav.
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Av Sodexos anbud framgar pa s. 26 bl.a. att “De géi_ster som bestéller mat-
1ador (hemtjanst) kommer att ha fyra rétter att vélja pé'tiﬁ mandagens leve-
rans, fyra riitter till onsdagens leverans samt sex rétter till fredagens leve-
rans. Naturligvis finns samma utbud av specialkoster i matldda.” Staden
har uppfattat ovénsté’tende som att Sodexo reserverat sig mot kraveni
korschemat pé att leverans till Hogdalens respektive Bandhagens hemtjénst
ska ske varje dag. Det saknar betydelse att uppgiften om leverans fore-
kommer pé ett annat stélle &n dér uppgifter om korschema m.m. forekom-
mer. Staden kan inte riskera att 1 efterhand hamna 1 en tolkningstvist om
leveranser ska ske alla dagar eller tre ganger i veckan. Anbudet uppfyller

déirmed inte stillda krav.

Mot bakgrund av det ovanstdende har Sodexos anbud rétteligen forkastats
och det har efter kvalificeringen ddrmed bara funnits ett, Egen regis, anbud

att utvirdera. Sakliga skél har ddrmed forelegat att avbryta upphandlingen.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskrirrﬁnefande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlédggande principernai 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i LOU och detta har medftrt att leverantren har

- lidit eller kan komma att lida skada, ska-réitten besluta att upphandﬁngen

ska goras om eller att den far avsiutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forvaltningsrétten finner att det tydligt framgar pa s. 18 under rubriken 5.5
Ledning i férfrégningsunderlaget att anbudsgivare ska ansvara for att den
eller de personer som kommer att forestd verksamheten har en adekvat
hogskoleutbildning. Som exempel anges kostekonom eller annan utbild-
ning som beddms likvirdig. Kravet kan enligt férvaltningsrittens mening
inte tolkas pa annat sitt 4n att den person anbudsgivaren &beropar ska ha
slutfort adekvat hogskoleutbildning. Sodexo har i mélet inte visat att den
person och utbildning som bolaget redovisat i samband med sitt anbud
uppiyller detta krav. Forvaltningsrétten finner mot bakgrund av detta att
staden inte har brutit mot nagra bestdmmelser eller grundldggande princi-
per for offentlig upphandling nér de valt att inte kvalificera Sodexo pé
grund av brister 1 redovisad utbildning for person som &r tankt att foresta

verksambheten.

Mot bakgrund av att Sodexo inte visat att det uppfyllt det krav pé utbild-
ning som uppstéllts i forfrdgningsunderlaget, och ddrfor ritteligen inte gétt
vidare till utvirderingsfasen av upphandlingen, finner forvaltningsrétten att
frigorna om matsedeln, energi- och néringsinnehall samt kdrschemat inte

paverkar Sodexos mdéjlighet att avancera i upphandlingen.

Forvaltningsritten finner vidare att staden har haft sakliga skl for avbry-
tande av upphandlingen i och med att endast Egen regis anbud gatt vidare
till utvéixderingsfasen. Det saknas dérfor forutsittningar for ingripande en-
ligt LOU. Anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1a LOU)

Wé

Kaisa Soderberg
Rédman
Foredragande har varit Phﬂip Thor.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens
beshat ska skriva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimmnas tll forvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in 111
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di lilaga.nden fick del av beslutet. Tiden
f&r dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6t Gverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
riacker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammattitten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten lamnat
provaingstillstind om det ir av vikt for
ledning av rattstilldmpningen att
&verklagandet provas, anledning
férekommer tll 4ndring i det shat vartill
f6rvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens beshut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivaing Jimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
Andras 4r det viktigt att anmdlan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen fOr beshutet,

4, de skil som klaganden anger till stod for
begitan om prévningstillstind,

5. den #ndring av forvaltningsrittens beshat
som Klaganden vill 3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fotvaltningstitten framghr av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
indringen tll kammarratten.

1 m3l om verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden fér
éverklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir to
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
&verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
infotmation finns i 16 kapitleti de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU




