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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Swedavia genomfor upphandling pabérjad av Luftfartsverket rorande
»Brandlarm Terminal T2, T4 och Sky City, Stockholm-Arlanda Airport”,
dnr LFV 2010-000459. T och med den av riksdagen beslutade delningen av
Luftfartsverket har Luftfartsverkets flygplatsverksamhet frdn och med den
1 april 2010 kommit att dverga till det publika aktiebolaget Swedavia AB.
Swedavia AB har den 3 juni 2010 meddelat tilldelningsbeslut i
upphandlingen i vilket det beslots att anta annat anbud &n anbudet frén

Niscayah AB (bolaget).

Bolaget ansoker om §verprdvning och yrkar att forvaltningsrétten
forordnar att upphandlingen gérs om. Till stéd for talan anfors
huvudsakligen foljande. Swedavia har i forfragningsunderlag av den 29
januari 2010 bjudit in leverantdrer att 1dmna anbud. I forfrdgnings-
underlaget avsnitt AFB.52 anges att ”Vid provning av anbuden kommer
det anbud att antas som uppvisar det ldgsta priset. Anbudet kommer att
utvirderas med hjdlp av arbetsformulér och méngdforteckning”. Det
forefaller saledes som om det rér sig om en s.k. lagsta-pris-upphandling.
Av anbudsformuléret framgér emellertid att anbudsgivaren ska ange savél
ett totalpris for hela entreprenaden och delpris for varje terminal som
omfattas av entreprenaden som ett timpris fér dndrings- och
tillaggsarbeten. I forfrigningsunderlaget anges dock inte hur dessa olika
prisangivelser kommer att viktas i forhdllande till varandra vid
utvrderingen. Det #r saledes oklart vad Swedavia ldgger vikt vid, och vad
som i s4 fall 4r mest viktigt; totalpriset for entreprenaden, delpriset f6r
respektive terminal eller timpriset for &ndrings- och tilldggsarbeten. Redan

p4 denna grund brister saledes forfragningsunderlaget 1 transparens.

[ forfragningsunderlaget, AFB.52 anges emellertid dven fSljande.
»Bestillaren kommer vid anbudsutvirderingen att anta det anbud som &r

ekonomiskt mest fordelaktigt med hinsyn till utvérderingskriterierna; pris
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for entreprenaden, erfarenhet/kompetens, organisation och referenser. Vid
anbudsutvirdering anvinds en skala, varvid 100 &r det hogsta
totalbetyget”. Det finns séledes motstridiga uppgifter i forfragnings-
underlaget om det 1ot sig om en ldgsta-pris-upphandling eller en
upphandling i vilken det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas.
Detta strider utan tvekan mot 15 kap. 16 § LUF, av vilken det tydligt
framgar att en upphandlande myndighet antingen ska anta det anbud som
erbjuder ligst pris eller det anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Detta innebér naturligtvis att det &ven blir mycket svart for
anbudsgivarna att forutse hur anbudet ska utformas for att en anbudsgivare
ska tilldelas kontrakt och vad Swedavia tillméter betydelse.
Forfragningsunderlagets utformning strider séledes &ven i detta avseende

mot principerna om transparens och likabehandling.

Swedavias uppfattning av hur en leverantér forvéntas uppfylla stédllda krav
sigs i forfrigningsunderlaget vara grundad pa hur Swedavia sjélv i
egenskap av bestillare av tidigare entreprenader, tillsammans med andra
referenter, anser att en leverantér har genomfort tidigare uppdrag. Forutom
att detta forfarande, att under utvirderingsfasen utvérdera de
referensuppdrag som ocksa anvénds som kvalificeringskrav strider mot
upphandlingsrittens forbud mot sammanblandning av
leverantérskvalificering och anbudsutvirdering, 4r det naturligtvis
otillfredsstallande att Swedavia forst forbehaller sig ritten att utvérdera en
Jeverantors tidigare utforda uppdrag enligt en skala frén dalig till mycket
bra, for att sedan tilldela poéng darefter. En sddan 16sning innebér i princip
att Swedavia i strid med LUF forbehallit sig fri provningsritt eftersom det
ar fullt mojligt for dem att sénka eller hoja betyg pa tidigare uppdrag pa ett
sitt som ger utslag i utvirderingen. det framgér vidare att andra referenser
#n Swedavias i egenskap av bestéllare ska anges men att dessa endast
kommer att kontaktas om s& erfordras”. Det ér saledes enligt
forfragningsunderlaget fullt mojligt att Swedavia kommer att underléata att

kontakta referenser for vissa anbudsgivare medan Swedavia kontaktar och
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tar in uppgifter frén referenser avseende andra anbudsgivare, allt enligt vad
Swedavia anser erforderligt i en viss situation. Vidare ska framhéllas att
Swedavia anger att utvirderingen av referenser sker enligt ett
frageformulér som skickas ut till referenterna om s4 erfordras. Detta
formulér ar emellertid inte bifogat forfrégningsunderlaget och det finns
inte ndgot sitt for anbudsgivarna att fa information om vilka
omstindigheter eller aspekter av ingivna referensuppdrag som referenterna
ska tillfragas om. Det enda som anges &r att omdomena ges i form av en
skala fran dalig till mycket bra, vilket i sig har ansetts ge den upphandlande
myndigheten fri provningsritt och vara en dvertriddelse av transparens-

principen.

Forfragningsunderlaget innehaller inte heller ndgon specifikation av vad
det 4r som Swedavia avser att upphandla utsver den information som ges i
forfragningsunderlagets rubrik och AFA.21 under rubriken “6versiktlig
information om objektet”. Forfragningsunderlaget ger i princip ingen
vigledning om vad Swedavia efterfrigar. 1 forfragningsunderlaget anges
att entreprendren ska projektera och installera ett heltickande brandlarm
enligt gillande regler fr ingdende byggnader. Det framgér inte vad som
avses med begreppen heltédckande eller géllande regler. Forfragnings-
underlaget innehaller ingen beskrivning av vilken kvalitet av brandskydd
som efterfragas. P4 marknaden finns en rad olika typer av brandskydds-
modeller vilka naturligtvis 4r av varierande kvalitet och pris. Utan ndrmare
angivande av vilket brandskydd som efterfragas finns det risk for att
upphandlingen inte resulterar i jimfrbara anbud. Bolaget bad i fragor och
svar Swedavia om ett klargorande av vad som avsags med begreppen
heltickande och gillande regler. I sitt svar hanvisar Swedavia till ett
dokument fran Flygplatsraddningstjansten Arlanda, rubricerat
Forebyggande Brandskydd Arlanda. I sammanhanget bor ndmnas at
forfragningsunderlaget inte innehéaller ndgon hénvisning till detta
dokument utan att dokumentet forsta gingen ndmns i frégor och svar.

Dokumentet utgor emellertid ingen kravspecifikation utan &r
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Flygplatsriddningstjanstens instruktioner avseende forhojt brandskydd i en
version avsedd for remiss inom Luftfartsverkets verksamhet. Aven om
detta dokument ger viss information om de brister som foreligger i
brandskyddet vid Arlanda kan det pa intet sétt jamstéllas med en sidan
kravspecifikation som krévs for att anbudsgivare ska kunna bilda sig en
uppfattning om vad den upphandlande enheten avser att upphandla. En
sadan uppdragsbeskrivning kan svarligen anses forenlig med principerna
om likabehandling och transparens. Vidare kan noteras att en knapphéndig
och otydlig uppdragsbeskrivning alltid gynnar den anbudsgivare som har
storst insyn i verksamheten p4 annat sitt &n genom forfrigningsunderlaget.
Detta #r naturligtvis den befintliga leverant6ren som ocksa foljaktligen har

tilldelats kontrakt i upphandlingen.

Det framgar av LUF och av fast réttspraxis fran EU-domstolen och de
svenska forvaltningsdomstolarna att kvalificeringsfasen och
utvirderingsfasen inte fir sammanblandas. Omsténdigheter avseende
leverantSrernas ekonomiska stillning samt tekniska kapacitet ska provas
endast i kvalificeringsfasen. Prévningen i kvalificeringsfasen &r binér,
sitillvida att anbudsgivarna antingen anses uppfylla kraven eller inte.
LUF:s upprikning av utvirderingskriterier 4r visserligen inte uttémmande
men detta innebér inte att kvalificeringskrav far anvéndas vid
utvirderingen. Forfragningsunderlaget innehaller inga som helst
utviirderingskriterier som &r hénforliga till hur det uppdrag som &r
upphandlingens f6remal kommer att utforas. Vad som utvérderas &r saledes
inte anbudet och dess forenlighet med uppstéllda krav utan hur
anbudsgivaren utfort tidigare uppdrag, dvs. huruvida anbudsgivaren &r
kvalificerad for uppdraget. Detta 4r ofrenligt med réttspraxis och gynnar

ensidigt den befintliga leverantéren.

Vid forenklat forfarande ska den upphandlande enheten ldmna
underrittelse om tilldelningsbeslut och skélen for tilldelningsbeslut till

anbudsgivare. Swedavia skickade ut upplysningar om tilldelningsbeslut
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den 3 juni 2010. Detta tilldelningsbeslut innehaller emellertid ingen som
helst information om hur utvérderingen har skett eller vilka poéng de olika
anbudsgivarna tilldelats. Det enda som anges &r vem som &r vinnande
leverantdr. Bolaget har saledes inte ftt nigon information om skélen till
varfor vinnande anbud ans&gs vara ekonomiskt mer fordelaktigt &n
Bolaget, och kan inte heller kontrollera att utvardering har skett i enlighet
med forfragningsunderlaget. Bolaget har begért att f& mer information om
varfor vinnande anbud ansigs vara battre. Swedavia har dock nekat bolaget
denna information med h#nvisning till att Swedavia inte omfattas av
offentlighetsprincipen. Denna invéndning &r dock felaktig eftersom
skyldigheten att 1amna upplysningar enligt 15 kap. 19 § LUF och 9 kap. 10
§ LUF galler for alla upphandlande enheter oavsett om de omfattas av
offentlighetsprincipen eller inte. Swedavias agerande i dessa avseenden har

saledes varit i strid med 15 kap. 19 § LUF.

Swedavias agerande har sammanfattningsvis inneburit att bolaget fatt
vasentligt forsamrade majligheter till framgéng i upphandlingen. Bolaget
har darfor lidit, eller riskerar i vart fall att lida skada, i den mening som

enligt 16 kap. 2 § LUF innebér att forvaltningsratten ska ingripa.

Till stod for ansokan aberopas dven bl.a. féljande avgdranden. RA 2002
ref. 50, RA 2005 ref. 47, NJA 1998 5.873, Kammarrétten i Goteborgs
domar fran den 10 juli 2009 i mal nr 2295-09, den 20 mars 2009 i mal or
6996-08, den 7 april 2009 i mal nr 6411-08, den 10 juli 2008 i mél nr
1729-08 och den 14 mars 2008 i méal nr 6212-07, Kammarritten i
Sundsvalls domar fran den 10 juli 2008 i mal nr 2947-07 och den 13
februari 2009 i mal 3474-08, Kammarrétten i Jénk6pings dom frén den 6
december 2006 i mal nr 2500-06, Kammarritten i Stockholms domar fran
den 27 mars 2006 i mél nr 6665-05, den 19 december 2009 i mal nr 5512-
08 och den 1 oktober 2009 i méal nr 3582-09. Vidare har foljande
avgoranden fran EU-domstolen &beropats till stod for ansdkan.

C-390/98 University of Cambridge, C-19/00 SIAC Construction, C-81/98
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Alcatel, C-31/87 Beentjes, C-315/01 GAT, C-532/06 Lianakis och C-

199/07 ERGA.

Swedavia yrkar att bolagets talan ska ogillas i sin helhet och att det
interimistiska beslutet att avsluta upphandlingen som en konsekvens dérav
ska upphivas. Swedavia har inte genomfort upphandlingen i strid mot
LUF:s bestimmelser. Aven om s& skulle anses vara fallet har det inte
medfort vare sig skada eller risk for skada for bolaget. Upphandlingen &r
en s.k. funktionsupphandling, med vilket avses att dess objekt inte beskrivs
genom detaljerade tekniska specifikationer, utan istéllet genom angivande
av vilken funktion som efterfrdgas. Avsikten med en sédan
objektsbeskrivning dr att ldmna &ppet for leverantorer att inom de
funktionella kraven foresla egna 16sningar. S& lange en leverantor erbjuder
ett brandskydd som uppfyller de funktionella kraven stér det leverantdren
fritt att vilja teknisk 16sning.

I forfragningsunderlagets allménna foreskrifter AFA.21 anges att
upphandlingen avser projektering och installation av ett heltéckande
brandlarm enligt gillande regler” for Terminal T2, Terminal T4 och Sky
City. Mot bakgrund av det befintliga brandskyddet inte var heltéckande
enligt gillande regler, angavs i objektsbeskrivningen sarskilt att
upphandlingen omfattade “utbyte av befintligt brandlarm inklusive
installation av ny brandlarmscentral och utbyte samt komplettering av
detektorer samt larmdon m.m.”. Avgdrande for fragan vad upphandlingen
nérmare avsag 4r darfor hur termerna “heltéickande” och enligt gillande
regler” ska forstas. Termen heltédckande” far m&jligen delas in i
delfragorna ”Vad ska tickas” och “Hur ska det téckas”. Svaret p& den
forsta frigan #r timligen sjalvklart i att det &r terminalerna T2 och T4 samt
Sky City som ska téckas. Det &r nirmast oténkbart att termen skulle kunna
innebéra nagot annat 4n att hela ytan inom de tre enheterna skulle tickas.
Nir bolaget stillde fragan vad som avségs med “heltdckande” besvarades

darfor bara den andra delfrigan genom hénvisning till dokumentet FBA av
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vilket det framgér vilka krav som stills for olika typer av lokaler m.m.
Bolaget frigade ocksa vad som avsags med "géllande regler” och fick som
svar att det avsedda regelverket var SBF 110:6. Atminstone efter
komplettering genom svaren pa bolagets fragor uppfyllde upphandlingens
beskrivning de krav som kan stillas enligt LUF, vilket torde f6lja av vad
som uttalades i RA 2002 ref. 50. De principer som avségs var i forsta hand
de om transparens och likabehandling. Applicerade pa upphandlingens
beskrivning av objekt innebér de att frigorna ska stillas dels om en
leverantsr hade mojlighet att bedéma hur méanga detektorer som krévdes
for att uppfylla kravet pé ett heltidckande skydd enligt géllande regler, dels
om kravet #r objektivt mitbart. Det &r enkel matematik att ta stéllning till
det lagsta mojliga antalet detektorer som behévs for att uppfylla kravet pd
ett heltidckande brandskydd enligt géllande regler. Det ligsta méjliga
antalet rokdetektorer #r den totala ytan for de tre enheterna dividerad med
100, medan det ligsta mojliga antalet detektorer som behdvs for att

uppfylla kravet pa heltickande brandskydd enligt géllande regler.

Eftersom bolagets anbud inte inneh6ll nadgon beskrivning av den tekniska
16sning som bolaget ténkt anvénda, begérde Swedavia AB att anbudet
skulle kompletteras. Av kompletteringen framgér att bolagets anbud endast
avsig “utbyte av samtliga detektorer”. Eftersom det befintliga systemet,
som enligt gillande regler var otillrickligt, omfattade endast cirka 3 600
detektorer jamfort med ett absolut minimum om 6 695 detektorer for att
uppfylla kravet pé heltdckande brandskydd enligt géllande regler, skulle
emellertid inte tillgodose Swedavias behov. Dérfor hade Swedavia i
forfragningsunderlaget sérskilt angett att upphandlingen avsdg utbyte och

komplettering av detektorer.

Bolaget har som en av grunderna for sin talan anfort att Swedavia AB har
brutit mot bestimmelserna i 15 kap. 19 § LUF. Ett brott mot dessa
bestdmmelser torde knappast annat &n undantagsfall kunna f& nigon annan

effekt 4n att tidsfristerna i 16 kap. LUF inte borjar 16pa forrén sddana
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uppgifter har ldmnats. Ett eventuellt brott mot bestimmelserna kan dérfor
inte i sig utgdra grund for ett bifall. Ett bifall till bolagets talan fSrutsétter
enligt 16 kap. 2 § LUF béde brott mot bestdmmelse i LUF och dérav
foranledd skada eller risk for skada hos leverantéren. Eftersom bolaget
lamnade ett anbud som inte avsag det objekt som efterfragades kan varken
eventuella brister i utvirderingsmodellen eller andra brott mot LUF ha
medfort skada eller risk for skada for bolaget. Bolagets synpunkter pa
utvirderingskriteriernas utformning, den pastddda sammanblandningen
mellan kriterier for kvalificering av leverantdrer och anbudsutvérderingen
eller eventuella andra brott mot 15 kap. 19 § LUF kan dérfér inte utgora
grund for ett bifall till bolagets talan.

Bolaget anfor bl.a. foljande i svarsyttrande. Det Swedavia anfor till stod
for pastiendet om att bolaget inte skulle kunna lida skada, dvs. att bolaget
inte inkommit med ett anbud som svarar mot Swedavias 6nskemél och
behov, #r i sjilva verket inte ndgot som ger stod at pastiendet att bolaget
inte lidit skada. Tvértom utgdr det Swedavia anfor ett tydligt bevis for de
patalade Gvertridelserna foreligger och for den skada som bolaget lidit.
Utformningen av forfrigningsunderlaget, med alla dess &vertradelser av
LUF:s bestimmelser, har gjort det omdjligt att ldmna ett anbud som
motsvarat Swedavias behov och &nskemal eftersom dessa behov och

onskemal helt enkelt inte framgétt av forfragningsunderlaget.
UTREDNINGEN I MALET

I punkt AFB.52 i forfrégningsunderlaget under rubriken
"Virderingsgrunder vid prévning av anbud” anges bl.a. féljande. Vid
provning av anbuden kommer det anbud att antas som uppvisar det lagsta
priset. Anbudet kommer att utvérderas med hjélp av anbudsformulér och
miéngdforteckning. Den eller de anbudsgivare som ldmnar de mest
fordelaktiga anbuden kommer att, pa bestéllarens initiativ, inbjudas till

forhandlingar. Bestillaren kommer vid anbudsutvérderingen att anta det
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anbud som &4r ekonomiskt mest fordelaktigt med hansyn till nedanstdende
utvarderingskriterier.

- Pris for entreprenaden

- Erfarenhet/kompetens

- Organisation

- Referenser

Vid anbudsutvirdering anvinds en skala, varvid 100 &r det hogsta

totalbetyget.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

I 1 kap. 24 § LUF anges foljande. Upphandlande enheter ska behandla
leveranttrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 15 kap. 16 § LUF anges bl.a. foljande. En upphandlande enhet ska anta
antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande enheten, eller

2. det anbud som har lagst pris.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LUF anges f6ljande. Om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller
ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den f&r avslutas forst sedan réttelse
gjorts. Rétten far vid vite forbjuda den upphandlande enheten att fortsitta
upphandlingen utan att avhjélpa bristerna.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har gjort géllande att Swedavias upphandling, ”Brandlarm
Terminal T2, T4 och Sky City, Stockholm-Arlanda Airport” dor LEV
2010-000459, &r belagd med vissa brister i forhallande till LUF.
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En av dessa brister &r enligt bolaget att det finns motstridiga uppgifter i

forfragningsunderlaget om vilken utvirderingsmodell som kommer att

anvéndas i upphandlingen och i forldngningen om det &r anbudet som har

lagst pris eller som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga som kommer att

antas.

Av forfragningsunderlagets punkt AFB.52 framgar att upphandlande enhet
angett bagge utvérderingsgrunderna i 15 kap. 16 § LUF. Av ordalydelsen i
15 kap. 16 § LUF framgéar med klarhet att dessa utvérderingsgrunder &r
alternativa till varandra, dvs. att upphandlande enhet ska anta det anbud
som har det ekonomiskt mest férdelaktiga fér den upphandlande enheten
eller det anbud som har 14gst pris. Genom att bigge dessa alternativa
grunder har angetts i forfragningsunderlaget har det for potentiella
anbudsgivare varit om6jligt att pa forhand veta vilket pa vilket sétt
anbuden kommer att utvirderas. Detta forhallande &r enligt
forvaltningsrittens bedémning en brist som &r i strid med 15 kap. 16 §
LUF samt principen om 6ppenhet i 1 kap. 24 § LOU, vilken medfort att
bolaget har lidit skada eller kan komma att lida skada. Skél f6r ingripande
enligt 16 kap. 2 § LUF finns séledes. Mot bakgrund av att den aktuella
bristen dr hinforbar till forfragningsunderlagets utformning och darmed
funnits redan vid den konkurrensutséttande fasen av upphandlingen kan det
inte uteslutas att potentiella leverantrer avstatt fran att ldmna anbud pga.
bristen. Med beaktande av detta kan réttelse inte anses vara en tillrdcklig

atgérd. Upphandlingen ska darfor géras om i sin helhet.

Med anledning av att upphandlingen redan pa denna grund ska géras om i

sin helhet tar forvaltningsritten inte upp dvriga invéndningar till provning.
HUR OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A).

s

sanne Bagge
Réadman
Foredragande har varit Mattias Berger.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6t dver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten Eimnar provaingstill-
stind om det ar av vikt fér ledning av rattstil-
limpningen att dverklagandet pt6vas, anled-
ning forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrattens beslut fast. Det 4t darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av overkla-
gandet till kammarritten varfOr man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod {or
begiran om provningstillstind,

B

den indring av fotvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje srskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgir av beshutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.
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