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BAKGRUND

Lidingd stad genomfor en upphandling av kost for skolor, dldre- och han-
dikappomsorgen samt kalla matlador (Kostentreprenader Lidingd 2011,
dnr KS/2010:41; ref. nr 10/31). Upphandlingen &r uppdelad i sju olika an-

budsomraden.

Enligt tilldelningsbeslut avsént den 28 september 2010 har Lidingé stad
beslutat att anta anbud fran Fazer Food Services AB savitt avser anbuds-
omride 2-4. Savitt avser anbudsomrade 6-7 har staden, enligt tilldelnings-
beslutet, beslutat att anta anbud fran ISS Facility Services AB. I beslutet

anges vidare att inga anbud har inkommit avseende anbudsomrade 1 och 5.

YRKANDEN M.M.

Sodexo ansoker om dverprovning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
ska goras om. Till stod for sin talan anfor Sodexo huvudsakligen foljande.
Forfragningsunderlaget &r behaftat med allvarliga brister. Dessa brister kan
delas in i tre kategorier: otydliga parametrar for berikning av pris, d&ndrade
forutsittningar och oproportionerliga krav. Om bristerna inte hade forele-
gat hade Sodexo ldmnat ett anbud och ddrmed haft en god mojlighet att
tilldelas kontraktet. Sodexo har lidit eller riskerat att lida skada genom att
bolaget inte har kunnat ldmna ett konkurrenskraftigt anbud i upphandling-

en. Upphandlingen maste dérfor géras om.
Sodexo har beskrivit de aktuella bristerna pa nedanstéende sitt.

Otydliga parametrar for berdkning av pris

Det dr avgorande for leverantdrerna att forfragningsunderlaget tydligt an-
ger omstindigheterna for upphandlingen, s att leverantorerna kan rakna pa
uppdraget, kalkylera och prissitta krav for utvirderingskriterierna och

limna konkurrenskraftiga anbud. Férfragningsunderlaget innehaller ett
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antal omstindigheter som oméjliggor detta. Av forfragningsunderlaget
framgér ndmligen att volymer och forutséttningar for utférande av tjénster-

na i stor utstrickning kommer att férandras under avtalsperioden, men att

stor osikerhet rader om nér 1 tiden detta kommer att ske.

Av forfragningsunderlaget och av Liding6 stads svar pa fragor fran leve-
rantorerna (“Fragor och svar”) framgar att Kélldngens tillagningskok star
under renovering. Till dess renoveringen ar fardig ska tillagning ske 1
Géngsitra for skolorna Bo, Klockargarden och Rudboda. Négon tidpunkt
for nir renoveringen ska vara firdig har inte kunnat anges. Detta innebér
att det r oklart for leverantdrerna vilka merkostnader som kan uppkomma
pé grund av renoveringen. Gangsétra och Killangen hor dessutom till olika
anbudsomraden. Enligt ”Fragor och svar” tillfaller intakterna den leveran-
tor som tilldelats omradet Géngsitra under den tid d4 mat tillfélligt ska
tillagas ddr. Om olika leverantorer antas for Gangsitra och Kallangen leder

detta till mycket osakra intdkter och kostnader for bada leverantdrerna.

Av forfragningsunderlaget framgér vidare att alla barn i férskola och fri-
tidshem under fyra veckor pa sommaren placeras pa tva olika platser och
att det kan variera fran ar till &r var barnen placeras. Under denna period
ska maltiderna tillagas och skickas fran Hogsétra. Intdkterna for denna
verksambhet tillfaller enligt ”Fragor och svar” den leverantér som har tillde-
lats omradet Hogsétra. For mottagning och servering av maten svarar dock,
enligt samma handling, den leverantdr som har tilldelats det omrade déar
barnen &r placerade. Det forhdllandet att det bestams fran &r till ar var bar-
nen kommer att vara placerade oméjliggdr en berékning av kostnader och
intakter vid anbudslimningen. I upphandlingen saknas dessutom en meka-
nism for vilken intikt som ska tillfalla den leverantdr som stér for mottag-
ning och servering av maten. Det &r vidare oklart vilken leverantor som ska
st4 ansvaret vid en eventuell felservering av specialkost. En eventuell fel-

servering av kost utgor en sadan dvertradelse som enligt Liding6 stads mo-
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dellavtal for kostentreprenader dr forenad med vite om 5 000 kr per tillfdl-

le.

Av forfragningsunderlaget och av “Fragor och svar” framgér vidare att
Liding® sjukhem med 100 platser kommer att laggas ned under perioden,
att en viss nedtrappning av antalet platser kommer att ske under 2011, att
malet 4r att snarast ligga ned sjukhemmet men att tidpunkten styrs av nér
det finns tillgéng till nya platser for boende, att nyintagningar kan komma
att ske under perioden och att byggnationen av nya bostider dnnu inte har

startat.

Av “Fragor och svar” framgar &ven att Torsviks forskola kommer att fa ett
eget kok, att tidplanen for detta annu inte 4r faststilld, att maten under av-
talsperiodens inledande skede ska tillagas i Torsviks skola och att forsko-

lan endast ska ta emot mat 1 kantiner i varm transportvagn.

Genom dessa oklarheter har staden omgjliggjort for leverantdrerna att rak-
na pa uppdraget. Staden har diarmed Sppnat for en situation dér anbuden
kan ha vildigt olika utgéngspunkter. Detta dr inte nagot som en upphand-
lande myndighet kan rétta till under upphandlingen genom exempelvis
forhandlingar, eftersom vissa leverantorer, sasom i detta fall Sodexo, har
avstatt fran att limna anbud pa grund av otydligheterna. Staden har brutit
mot transparensprincipen och mdjligen dven likabehandlingsprincipen, for

det fall oklarheter retts ut vid forhandlingar.

Andrade forutsittningar

Av forfragningsunderlaget framgar att mat som ar lagad fran grunden pre-
mieras vid utvirderingen. Vissa kok som ingdr i upphandlingen saknar
dock utrustning for detta. I "Fragor och svar” har staden den 4 juni 2010
uppgett att det inte finns négra beslut om nyinvesteringar i koken och att

leverantorerna har att rikna med befintlig utrustning i sina anbud. Varje
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leverantor maste darfor gora en bedomning av kostnaden for hogre uppfyl-
lelsegrad av utvérderingskriterierna — i detta fall kostnaden for att eventu-
ellt sjalv inforskaffa den utrustning som krvs for att i hogre grad kunna
uppfylla det aktuella kriteriet. Efter anbudstidens utgéng har staden beslu-
tat att ansla fyra miljoner kronor for upprustning av koken. Den planerade
upprustningen omfattar bl.a. ugnar med stekfunktion, vilket gor det mojligt
att i hogre utstrickning laga mat fran grunden. Detta dndrar helt forutsatt-
ningarna f6r upphandlingen, eftersom forhallandet direkt paverkar kost-
nadsberdkningen for anbuden och anbudens innehall i dvrigt. Denna dnd-
ring av forutsittningarna &r i sig tillracklig for att strida mot upphandlings-
reglerna och for att upphandlingen ska goras om. En av anledningarna till
att Sodexo har avstétt fran att limna anbud &r att koken saknade utrustning
och att det skulle vara forenat med kostnader att atgarda detta. Det kan
heller inte uteslutas att detta forhallande har haft paverkan i upphandlingen
genom att investeringsplanen har legat till grund for forhandlingar med
antagna leverantSrer som dé fatt mojlighet att anpassa sina anbud efter de
nya forutsitiningarna. Staden har saledes brutit mot principerna om trans-

parens och likabehandling.

Oproportionerliga krav

Av forfragningsunderlaget 2.7.4. framgar att méltidspersonalen inom sex
ménader fran avtalsstart ska kénna till 1) vilka krav som stills pa maltider-
na/matsedeln/andel tillagat frén grunden och vad utforaren utlovat i anbu-
det; 2) vilka krav p tillsatser som stalls och hur utforaren utlovat tillgodo-
seende av kravet samt 3) vilka miljokrav som stills och vad utforaren utlo-
vat i anbudet t.ex. vad avser andelen ekolo giska ravaror. Av stadens mo-
dellavtal for kostentreprenader respektive kalla matlador framgar att ensta-
ka avtalsbrott ar forenade med vite om 5 000 kr per tillfdlle. Det aktuella
Kkravet ar alltsa forenat med vite. I begreppet maéltidspersonal innefattas all
personal som arbetar med hela processen avseende tillagning och ser-

vering, dvs. dven diskpersonal. Att diskpersonalen méste kunna redogéra
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for leverantorens anbud och kraven i forfragningsunderlaget ar ett orimligt
hogt stallt krav som &r forenat med kostnader. Detta strider mot proportio-

nalitetsprincipen. Den omstindigheten att bestimmelsen &r forenad med en

vitesklausul gor kravet 4n mer oproportionerligt.

Det #r vidare oklart vilken leverantor som ska st& ansvaret vid en eventuell
felservering av specialkost under den period d& maltiderna for barn i for-
skola och fritidshem ska tillagas p& Hogsatra och skickas darifrén till de
skolor d#r barnen r placerade under sommaren. Skyldigheten att servera
ratt kost #r enligt modellavtalet forenad med vite. Att férena en felser-
vering med vite utan att det framgér vem som kan drabbas av ett vitesan-
svar 4r synnerligen langtgaende och ér inte forenligt med proportionalitets-

principen.

Lidingd stad anfor i yttrande huvudsakligen foljande.

Otydliga parametrar f6r beridkning av pris

Av forfragningsunderlaget och ”Fragor och svar” framgér dels hur manga
portioner som ingér i anbudsomrade 2. Gangsitra respektive anbudsomré-
de 3. Hersby/Klldngen, dels hur manga portioner som flyttas ver ndr ma-
ten till Bo, Klockargarden och Rudboda skola inte langre ska tillagas pd
Géngsitra. Vidare framgér att intikterna tillfaller den leveranttr som tilla-
gar maten. Denna leverantor har ocksa det totala ansvaret for mottagnings-
Kkéken inklusive bemanning i Bo, Klockargérden och Rudboda mottag-
ningskok. Tills renoveringen av Ka#llangen r klar ingér saledes ansvar for
personal och mottagningskok i anbudsomréde 2. Direfter sker en mindre
verksamhetsovergéng till leverantoren for anbudsomréde 3, om det blir

olika leverantdrer.
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Aven vad betraffar Torsvik framgar av forfragningsunderlaget hur manga

portioner som forsvinner nér forskolan startar egen tillagning. Vidare

framgér att byggnationen planeras vara klar hostterminen 2011.

Under avtalstiden kan volymer bade tka och minska. Staden garanterar
inte en viss volym. De volymf6réndringar som kan komma under avtalsti-
den beskrivs i forfragningsunderlaget. [ forfragningsunderlaget och mo-
dellavtalet anges dven vad som géller vid volymforandringar. Att verklig-
heten ar forinderlig undantar inte staden fran skyldigheten att upphandla.
Forutsdttningarna nir det galler volymer skulle inte bli tydligare om staden
skulle géra om upphandlingen. Staden har séledes inte brutit mot kraven pa

transparens, likabehandling och icke-diskriminering.

Vad betraffar semesterkken har staden i “Fragor och svar” angett att leve-
rantéren for anbudsomréade 6. Hogsdtra/Siggebogérden ska bemanna mot-
tagningskoket. Intikten tillfaller denna leverantdr. Oro dver vilken leveran-
t5r som ansvarar for felserveringen dr omotiverad eftersom samma leveran-
t6r ansvarar for hela leveransen. Sodexo har pétalat att det uppstar oklarhe-
ter betriffande ansvaret for mottagningsksk om leverantoren for Hogsétra
ska bemanna en annan leverantdrs kok under semesterperioden. Staden
medger att ansvarsfragan kan innebira problem. Detta kan dock 18sas ge-
nom att fritidshemsbarnen alltid placeras i nagon av de skolor som far sin

mat fran Hogsétra.

Andrade forutsittningar

Redan idag lagar bl.a. Sodexo 60-70 % av huvudkomponenterna fran
grunden. Det &r ett bor-krav aft andelen tillagning utan helfabrikat dkar.
Anbudsgivare bedomer vilken ambition som ir prioriterad och majlig. De
anbudsgivare som ldmnat anbud har inte ]Jamnat olika anbud beroende pa
kokens utrustning, utan offererat att 85-90 % av de s kallade huvudkom-

ponenterna i méltiden lagas fran grunden. Uppenbarligen kan man anpassa
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menyval till den utrustning som finns och #nd4 uppna goda resultat. Savél
anbudsgivarna som Sodexo informerades om investeringsplanen forst se-

dan staden limnat besked om tilldelningen. Stadens beslut om investering
fattades under september och har inte kunnat paverka anbuden. Anbudsgi-

varna har siledes inte sirbehandlats. Staden har uppfyllt kraven pa transpa-

rens, likabehandling och icke-diskriminering.

Oproportionerliga krav

Staden bestrider att det stélls krav pa att t.ex. diskpersonal ska kunna redo-
gora for leverantSrens anbud och 51 kraven i forfragningsunderlaget.
Kompetenskraven stélls endast pa den som ska utfora uppgifter som é&r
relaterade till kraven. De som bestéller rivarorna méaste kénna till kraven
om tillsatser och kraven om andel ekologiskt. Sex ménader &r en vil tillta-
gen tid som &r proportionerlig. Det ingar som en sjdlvklar del i 6verlam-
ningsplanen att f4 kinnedom om det nya kontraktet och anbudsgivarens
atagande. Detta sker dérfor sannolikt snabbare dn inom sex manader. Detta
ir en planerings- och ledningsuppgift i koket och utfors inte av diskperso-
nal. Vad giller vitesklausulerna dr det ett proportionerligt krav att vite ut-
gar om misstag intraffar betraffande servering av specialkost och felet be-
ror pa leverantren. Sjalvfallet kan inte en leverantér stillas till svars om

stadens egen personal serverar fel mat till barn i férskolan.

Sodexo anfor i yttrande huvudsakligen 6l ande utover vad som tidigare

anforts.

Otydliga parametrar for berdkning av pris

I forfragningsunderlaget punkt 2.9.2. anges att en renovering av Kallang-
ens kok kan bli aktuell. Samtidigt anges i punkt 2.1.2. att Kallangens kok
kommer att renoveras under de nérmaste fem aren. Den omsténdigheten att

det forekommer olika uppgifter vad géller fragan om en renovering faktiskt
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kommer att genomforas visar att forfragningsunderlaget ar otydligt och

bristfélligt.

Det framgér inte av forfragningsunderlaget att den som tillagar maten i
Gangsitra har det totala ansvaret for mottagningskoken, inklusive beman-
ning i Bo, Klockargérden och Rudboda, under den tid d& Kéllangens kok
renoveras. Sodexo stillde en fraga till staden om leverans och servering
ingr i uppdraget. Staden svarade dock inte pa Sodexos fraga. Oklarheten
pa detta omrade leder, 1 kombination med risken for att olika leverantdrer
antas for de olika omradena, till att det blir omdjligt att kalkylera kostnader

och intikter utan att dgna sig &t spekulationer.

Av forfragningsunderlaget framgér att maten i Kalvhagens forskola ska
tillagas i Kdllangens kok. I forfragningsunderlaget anges inte vem som
ansvarar for tillagning av maten for Kalvhagens forskola under den tid som
renovering pagar i Kalldngens kok. Forfragningsunderlaget &r saledes

oklart &ven i denna del.

Det forhallandet att staden i modellavtalet har angett att staden inte garan-
terar viss volym och att hela eller delar av enheterna kan komma att utga
p.g.a. nedldggning eller sverforing till annan verksamhet paverkar inte den
omstindigheten att forfragningsunderlaget ar otydligt vad avser de volymer
som anbudsgivarna i dagslaget har att ta i beaktande vid berdkning av an-
budet. Oklarheter i detta hinseende leder till omotiverade skillnader i an-

buden och att likabehandlingsprincipen tréds for nér.

Vad betriffar semesterkiken konstaterar Sodexo aft staden medger att an-
svarsfragan kan bli ett problem. Denna oklarhet kan inte 1dkas genom att

staden nu foreslar en 16sning pa problemet. Ett otydligt forfragningsunder-
lag kan inte goras transparent genom att atgdrder vidtas efter anbudstidens

utgang i forhallande till leverantorer som har ldmnat anbud.



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 41962-10

I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

Andrade forutsittningar

Malet med upphandlingen ér att utveckla méaltiderna for barn, ungdomar
och dldre for att na 6kad géstndjdhet. Ett antal bor-krav 4r knutna till méalet
med okad gistndjdhet. I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren
bor erbjuda en varierad meny med hog kvalitet samt vara flexibel i meny-
valen och ta bort de ritter som inte uppskattas. Vidare bér anbudsgivaren
foretradesvis laga mat som malgruppen tycker om att dta. For anbudsom-
radena 1-6 erhalls laga podng vid dalig uppfyllelse av bor-krav sasom bl.a.
variation. Det 4r inte mojligt att med befintlig koksutrustning till hundra
procent tillaga mat fran grunden och samtidigt tillgodose mélet med upp-
handlingen. Variationen kommer ofrankomligen bli lidande om all mat ska
lagas fran grunden. En hogre uppfyllelsegrad skulle uppnas vid eget infor-
skaffande av ytterligare koksutrustning. Att staden har presenterat invester-
ingsplanen for utbyte av koksutrustning strax efter meddelandet av tilldel-
ningsbeslut innebér inte att forhallandet saknar betydelse for om staden har
brutit mot upphandlingsbestammelserna. Om Sodexo hade ként till planer-
na hade forutsittningarna for ett lsmnande av anbud varit helt andra. Att
#ndra pa forutsittningarna pa detta sitt strider mot kravet pa transparens
och likabehandling pa samma satt som sndringar i ingéngna avtal kan géra

i tiden mellan tva upphandlingar.

Oproportionerliga krav

Det framgér inte av forfragningsunderlaget att kraven pé personalen endast
skulle avse den kategori av alla som arbetar med maltidsverksamheten som
direkt berors. Vad betriffar vitena har staden anfort att en leverantor inte
kan stallas till svars om stadens egen personal serverar fel mat till barn 1
forskolan. Fraga uppkommer dock hur ansvarsfragan i detta hinseende ska
hanteras. Inte heller denna situation behandlas i forfragningsunderlaget.
Vidare foreligger oklarheter vad betraffar ansvaret for leverans och ser-

vering av mat vid mottagningskoken i Bo, Klockargérden och Rudboda
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under den tid som Kélldngens Kok star under renovering. Om olika an-

budsgivare antas for omradena uppstar oklarheter vid felservering av kost i

mottagningskoken samt ansvar for dartill horande eventuella viten.

Lidingd stad anfor i yttrande foljande utover vad som tidigare anforts.

Otydliga parametrar f6r berdkning av pris

Vad betraffar renoveringen av Kalldngen finns inte nagra faktiska skillna-
der i de underlag som har ldmnats. Staden har inte vid utarbetandet av for-
fragningsunderlaget kunnat ange tidplan for renoveringen, dels eftersom
staden inte fattat beslut om nar den ska genomforas, dels eftersom omfatt-
ningen inte kan beddmas. Att leverantoren for anbudsomrade 2. Gangsétra
ska bemanna mottagningsktken i Bo, Klockargarden och Rudboda framgar
av kravspecifikationen, av forfragningsunderlaget punkt 2.1.1.,2.3.2. och
1 3.3. samt av att det for varje anbudsomrade anges vilka mottagningskok
som ingar och vilken bemanning som finns i dessa idag. Aven om upp-
handlingen skulle goras om skulle det inte finnas nagon séker tidplan for
nir renoveringen av Killangens Kok kommer att vara klar. En annan 16s-

ning #n den i forfragningsunderlaget finns inte.

Vad betriffar Kalvhagens forskola framgér av forfragningsunderlaget att
maten tillagas i Kallangen. Av forfragningsunderlaget framgar att den mat
som for nirvarande lagas 1 Killingen under renoveringen ska lagas i Hers-
by. Detta &r en flytt inom anbudsomradet som inte paverkar totalvolymen
och som heller inte berdr annan entreprendr. Den tillfalliga 16sningen for
de tre mottagningskoken Bo, Klockargarden och Rudboda beror alltsd inte

Kalvhagens forskola. Kraven pa transparens ar uppfyllda.
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Oproportionerliga krav

Av forfragningsunderlaget punkt 2.7.4. framgér att kompetenskraven skil-

jer sig &t beroende pa vilka uppgifter som utfors.

Sodexo anfor i yttrande huvudsakligen {6l ande.

Otydliga parametrar for beridkning av pris

Det stimmer inte att det inte skulle tjaina nagot syfte att gora om upphand-
lingen. En 1osning p& svarigheterna med berdkningen av volymférandring-
ar under den tid som Kallingens kok renoveras &r att staden i ett nytt {or-
fragningsunderlag bestdmmer en tidsperiod under vilken renovering ska
antas ske och att anbudsgivarna ska basera sina anbud pa denna uppgift. P&
s& vis har samtliga anbudsgivare att berikna sina anbud pa basis av samma
forutsittningar. Resultatet av ett sadant forfarande ér likvérdiga och jam-

forbara anbud.

Vad betraffar Torsviks forskola anges i “Fragor och svar” att tidplanen for
nér forskolan ska fa ett nytt kok inte ar faststilld. Eftersom denna upplys-
ning ldmnades vid en senare tidpunkt dn forfragningsunderlaget méste det-
ta tolkas som att det inte finns négon tidplan for ombyggnationen. Under

alla forhallanden har staden i detta avseende inte varit tydlig.

Likabehandlingsprincipen

Staden har i ett annat mal avseende upphandlingen, mal nr 41878-10, lam-
nat upplysningen att staden begirde réttelse av anbudsgivaren Fazers an-
bud i upphandlingen. Réttelsen avsig Fazers meny for anbudsomréade 6
eftersom menyn inte uppfyllde flera av de obligatoriska kraven i forfrég-
ningsunderlaget. Av stadens yttrande framgér att staden och Fazer hade
delade meningar om utformningen av skall-kraven. Staden valde da att

utvirdera Fazers anbud trots att det inte uppfyllde kvalifikationskraven. I
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ett tredje mal avseende upphandlingen, mal nr 41737-10, har staden anfort
att likabehandlingsprincipen gor det nodvandigt att diskvalificera Fazers
anbud avseende anbudsomréade 6. Staden medger saledes att utvarderingen
av anbudet strider mot likabehandlingsprincipen. Staden har i detta héinse-
ende asidosatt likabehandlingsprincipen pé ett sadant sitt att upphandling-
en méaste goras om. Stadens fordndringar av forutsittningarna for upphand-
lingen kan inte accepteras utan att de principer som bér upp LOU och ge-
menskapsritten trids for nér. Stadens bortseende fran ett skall-krav utgdr
en vasentlig dndring av forfragningsunderlaget. Enbart denna omstindighet
utgor ett brott mot likabehandlingsprincipen. Stadens atgérder utgdr sam-
mantaget en sidan vésentlig fordndring av upphandlingen som innebdr att

likabehandlingsprincipen tratts for nér.

FORVALTNINGSRATTENS INTERIMISTISKA BESLUT

Forvaltningsritten har i beslut den 7 oktober 2010 i mél nr 41737-10 for-
ordnat att den aktuella upphandlingen tills vidare inte far avslutas i den del
den avser anbudsomréde 6. Beslutet upphorde att gilla den 11 november
2010. Samma dag forordnade forvaltningsrétten i fsrevarande mal att upp-
handlingen tills vidare inte far avslutas i namnda del. I beslut i férevarande
mal den 8 oktober 2010 har forvaltningsrétten forordnat att upphandlingen

i pvrigt tills vidare inte far avslutas.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

I1kap. 9§ LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU i tillamplig lydelse anges foljande. Om
den upphandlande myndigheten har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § eller
n&gon annan bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverant6-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-
en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

En ansokan om dverprovning enligt LOU avser fragan om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot nagon av de grundlaggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, samt om detta
medfort att den leverantdr som ansoker om gverprovning lidit eller kan

komma att lida skada.

I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa eft klart satt ska ange pa vil-
ka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens provning &r
begrinsad till de grunder som parten har dberopat (jfr RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsritten dr saledes bunden av de omstandigheter som Sodexo har

lagt till grund for sin talan.

Otydliga parametrar for berakning av pris

Sodexo har for det forsta anfort att det framgér av forfragningsunderlaget
och av en handling betecknad “Fragor och svar”, vilken innehaller Lidingd
stads svar pa frigor som stallts angaende upphandlingen, att volymer och
forutsittningar for utforande av de tjanster som upphandlas i stor utstrack-
ning kommer att forandras under avialsperioden, men att det rader stor
osikerhet om nir i tiden detta kommer att ske. Harvid har Sodexo anfort att
staden inte har angett ndgon tidpunkt for nar den pagéende renoveringen av
Kallangens kok ska vara férdig och tillagningen av mat till mottagningsko-
ken Klockargérden, Rudboda och Bo ska flyttas éver fran anbudsomrade 2
till anbudsomrade 3, att det &r oklart nar Lidingd sjukhem kommer att 1ag-
gas ned och att staden inte har angett nagon tidpunkt for nér Torsviks for-
skola ska fa ett eget kok. Enligt Sodexo leder den omsténdigheten att sta-
den inte har limnat uppgifter om nér volymférandringarna kommer att
intriffa till att anbudsgivare méste dgna sig at spekulationer for att kunna

Jsmna konkurrenskraftiga och ekonomiskt realistiska anbud. Otydligheter-
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na ger enligt Sodexo upphov till omotiverade skillnader i anbuden frén de
olika anbudsgivarna. P& s vis har enligt Sodexo framfor allt likabehand-
lingsprincipen, men dven principerna om transparens och icke-
diskriminering asidosatts. Sodexo har dven anfort att staden brutit mot
principen om transparens genom att den information som ldmnats betréf-
fande fragan om det finns en faststalld tidplan for nar Torsviks forskola ska
f3 ett nytt kok inte har varit tydlig samt genom att det finns tvetydiga upp-
gifter vad géller frigan om en renovering av Kallangens kok overhuvudta-

get kommer att genomforas.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning i denna del.

Likabehandlingsprincipen innebdr att lika situationer inte far behandlas
olika och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns
sakliga skl for en sadan behandling. Principen om icke-diskriminering
forbjuder diskriminering pa grund av nationalitet. Vad Sodexo har anfort
betraffande de oklarheter som foreligger vad giller tidpunkten for de
nimnda volymforandringarna visar inte att mdjliga anbudsgivare behand-
lats pa ett sétt som ar oforenligt med ndgon av principerna. Négot ingri-

pande enligt LOU kan dirmed inte ske pa denna grund.

Principen om transparens uttrycks genom kravet pa ppenhet i 1 kap. 9 §
LOU och innebir att upphandlingsprocessen ska kannetecknas av forutse-
barhet. Vad giller frigan om vilka krav som kan stéllas pa ett forfrag-
ningsunderlag har Regeringsratten uttalat att de skiftande forhéllanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag som
inte &r optimalt utformade fér godtas under forutséttning att de principer
som bar upp LOU och gemenskapsritten inte trads for nir (se RA 2002 ref.
50).
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I forfragningsunderlaget punkt 1.1.2., som har rubriken ”Volym~, anges

foljande.

Under senaste aret (2009) uppgick kostnaderna for dessa tjanster till ca 43
miljoner Mkr. Volymen beror bl.a. pa andelen elever som viljer att dta
skollunch. Nagon garanterad volym kan inte utlovas.

Av punkten framgar tydligt att friga dr om ett ramavtal, dvs. ett avtal utan
faststilld volym. Staden har i forfragningsunderlaget informerat om de
volymer som for nirvarande kan forvintas och om faktorer som kan kom-
ma att paverka framtida volymer. Savitt framkommit har det inte varit mdj-
ligt att lamna nagra mer exakta uppgifter om framtida volymforandringar,
eftersom stadens planering dnnu inte dr faststalld. Forvaltningsrétten finner
inte att de uppgifter som staden har lamnat om mdjliga volymforandringar
4r behiftade med sadana oklarheter eller inbérdes motstridigheter att sta-
den av denna anledning kan anses ha brutit mot principen om transparens.
Ur LOU kan inte utldsas négot krav pé att, sasom Sodexo foreslagit, 1 en
situation som den nu aktuella bestdimma nagon form av fiktiva forhallan-
den for upphandlingen, istillet for att utga fran det ldge som faktiskt rader.

Nagot ingripande med stod av LOU kan dérfor inte ske p& denna grund.

Sodexo har for det andra anfort att det inte framgér av forfragningsunder-
Jaget vilken leverantdr som ansvarar f5r mottagningskoken i Bo, Klockar-
garden och Rudboda under den tid da Kallangens kok renoveras och gjort
gillande att dven detta leder till att det blir om&jligt att kalkylera kostnader

och intikter utan att gna sig at spekulationer.

[ forfragningsunderlaget punkt 2.3.2.2., som har rubriken » Anbudsomrade
Géngsitra”, anges bl.a. att Géngsitra Gymnasium &r tillagningskdk och att
entreprenaden bestér av Géngsitra gymnasium. Vidare anges, under rubri-
ken “Tillfallig 16sning”, att entreprendren under en dvergangstid, tills Kéll-
angens tillagningskok &r renoverat, ska laga mat i Gangsétra for tre skolor.

Under rubriken ”Mottagningskok” sterfinns dérefter Bo skola, Klockargar-
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dens skola och Rudboda skola. I punkten hanvisas vidare till ritningar dver

lokaler med utrustningsforteckning for tillagningskok och mottagningskok.

Under rubriken ”Personal/bemanning i mars 2010” anges darefter foljande.

Géngsitra 35 tim/dag, tva kockar, en dietkock och tva koksbitraden inklu-
sive tillfalligt inlan fran Kallangens kok.

Bo skola nio tim/dag, tva koksbitraden. OBS bemanning behdvs ca 244 da-
gar/ar p.g.a. fritidshemmen.

Klockargardens skola 11,5 tim/dag, tva koksbitriden

Rudboda skola 13,5 tim/dag, tva Kk&ksbitraden. OBS bemanning behdvs ca
244 dagar/ar p.g.a. fritidshemmen.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning i denna del.

[ forfragningsunderlaget punkt 2.3.2.2. anges visserligen inte uttryckligen
att den leverantdr som tilldelas anbudsomrade 2. Gangsitra inte bara ska
tillaga maten till de tre mottagningskoken Bo, Klockargéarden och Rudbo-
da, utan #ven ansvara for verksamheten i dessa kok. Av den aktuella punk-
ten far dock enligt forvaltningsréttens mening med tillricklig tydlighet an-
ses framgé att sa dr fallet. Det finns namligen knappast skal att i informa-
tion som avser anbudsomradet 1amna uppgifter betriffande utrustning, nu-
varande bemanning och bemanningsbehov pé drsbasis i de aktuella mot-
tagningskoken, om tanken inte #r att den leverantdr som tilldelas anbuds-
omradet ocksé ansvarar for dessa.‘Vad Sodexo har anfort i denna del foran-

leder darfor inte nagot ingripande med stod av LOU.

Sodexo har for det tredje anfort att forfragningsunderlaget ar oklart satill-
vida att det inte framgér vem som ansvarar for tillagning av maten for

Kalvhagens forskola medan renoveringen av Kélldngens kok pagér.

[ forfragningsunderlaget punkt 2.3.3.3., som har rubriken ”Anbudsomrade

Hersby/Kallangen”, anges bl.a. att Hersby gymnasium och Kalldngens sko-
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la #r tillagningskok. Vidare anges, under rubriken »Tillfilliga 16sningar™,

foljande.

1. Da det finns ett behov av att renovera Kéllangens kok kan det under av-
talsperioden bli aktuellt att alla maltider for bada skolorna tillagas pa
Hersby och att Killingen anvinds som mottagningskok under om-
byggnationen. Tid for detta &r inte faststllt.

2. Under en dvergangstid tills Kallangens tillagningskok &r renoverat ska
maltider for nedanstiende tre skolor lagas av entreprendren i Gangsit-
ra. Nar renoveringen ir klar vergér detta till Kéllangens tillagningskok
dvs. flyttas fran entreprendr for anbudsomréade 2.

Under rubriken “Mottagningskok™ anges bl.a. att mat ska skickas frén
Kallangens skolas kok till Kalvhagens forskola. Under rubriken ”Antal
clever/larare” anges betrdffande Kéllangen att det finns omkring 600 elever
och 75 vuxna och att mat dessutom ska tillagas for Kalvhagens forskola.

Vidare anges att tillagning efter renoveringen dessutom ska ske for Bo,

Klockargarden och Rudboda.

Enligt forvaltningsréattens mening ger informationen i punkt 2.3.3.3. inte
anledning att tro att ansvaret for tillagning av maten for Kalvhagens for-
skola aligger ndgon annan leverantor &n den som tilldelas anbudsomréde 3
Hersby/Killdngen under den tid da renoveringen av Kéllangens kok pagar.
Av punkten féar anses framgé att maten till forskolan ska tillagas pa Hersby
gymnasium for det fall att Kallangens skola under en period endast ska
anvindas som mottagningskok. Vad Sodexo har anfort i denna del foranle-

der darfor inte nagot ingripande med stod av LOU.

I ansékan om dverprovning har Sodexo for det fjirde anfort att det forhél-
landet att alla barn i forskola och fritidshem under fyra veckor pa somma-
ren placeras pa tvé olika platser och att maltiderna till barnen under ndmn-
da period ska tillagas och skickas fran Hogsitra, dvs. fran ett tillagnings-
kok for vilket leverantdren for anbudsomrade 6 svarar, omdjliggor en be-

rikning av kostnader och intakter vid anbudslamningen. Harvid har So-
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dexo anfort att intidkterna for verksamheten enligt ”Fragor och svar” tillfal-
ler den leverantdr som har tilldelats anbudsomrade 6, att den leverantor
som tilldelats det omrade inom vilket barnen placeras svarar for mottag-
ning och servering av maten och att det saknas en mekanism for vilken
intikt som ska tillfalla den leverantor som star for mottagning och ser-

vering av maten. Sodexo har dven anfort att det dr oklart vilken leverantdr

som ska sta ansvaret vid en eventuell felservering av specialkost.

I ”Fréagor och svar” anges bl.a. foljande (s.4).

Fraga 3) Forfragningsunderlag punkt 2.3.6.6.
Under denna punkt star det att Hogsétra ska tillaga mat till forskole- och
fritidshemsbarn under ca fyra veckor pa sommaren.

Fraga a) Ar det Hogsdtra som star for varu-, personal- och dvriga produk-
tionskostnader samt i det fallet da sjalvklart far intdkterna under denna pe-
riod?

Svar: Ja

Fraga b) Ska entreprenoren ansvara for bemanning vid ngot av mottag-
ningsstillena?

Svar: Ja, pa den skola dar fritidshemsbarnen finns i juli. Forskolan serverar
med egen personal.

Av stadens svar pa frégan framgér dels att den leverantor som tilldelas an-
budsomrade 6 Hogsitra/Siggebogérden svarar for saval tillagning som
mottagning och servering av maten till fritidshemsbarnen under sommaren,
dels att forskolepersonal tar emot och serverar forskolebarnens mat. Vad
Sodexo har anfort i detta avseende bygger med andra ord pa en felaktig

beskrivning av vad som har angetts i ”Fragor och svar”.

Avslutningsvis har Sodexo gjort gillande att problem uppstér avseende
ansvaret for mottagningskoket om stadens placeringsbeslut avseende fri-
tidshemsbarnen medfor att leverantoren for anbudsomrade 6 under somma-
ren ska servera mat i ett mottagningskdk som hor till en annan leverantors
anbudsomrade och att detta forhallande innebér ett brott mot principen om

transparens. Forvaltningsritten konstaterar att staden, savitt framkommit,
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kan vilja fritt var fritidshemsbarnen ska placeras under sommaren. Det

forhallandet att utfallet i upphandlingen kan medféra svarigheter att placera

barnen pé vissa skolor far anses utgora en praktisk begransning av denna

valfrihet. Vad Sodexo har anfort kan enligt forvaltningsrittens mening inte

anses innebira att staden brutit mot principen om transparens.

Andrade forhallanden

I malet har framkommit att staden, efter det att tilldelningsbeslut medde-
lats, har presenterat en investeringsplan for anbudsgivarna och for Sodexo.
Q4vitt framkommit i malet innebér planen att fyra miljoner kronor ska in-
vesteras i upprustning av kken och att upprustningen bl.a. omfattar ugnar
med stekfunktion. Fraga &r om denna foréndring av forutsittningarna for
upphandlingen &r av sédan betydelse att staden, genom att inte avbryta
upphandlingen, har brutit mot principerna om transparens och likabehand-

ling.

Av forfragningsunderlaget punkt 2.4.1. framgar att anbudsgivaren foretré-
desvis bor laga mat som mélgruppen tycker om att dta, vara flexibel 1 me-
nyvalen och ta bort rétter som inte uppskattas samt erbjuda maéltider med
hog kvalitet och en varierad meny. Dessa sé kallade bor-krav utvérderas
enligt punkten gemensamt med ett antal andra bor-krav, varvid hogst 15
poing kan utga for forskolan, grundskolan, gymnasiet respektive &ldre-
och handikappomsorgen. Av forfragningsunderlaget punkt 2.4.2. framgér
att minst 60 % av huvudkomponenterna i den varmrétt som inte 4r vegeta-
risk ska lagas frén grunden i tillagningskoken. Detta motsvarar enligt
punkten att huvudkomponenterna Jagas fran grunden tre dagar per vecka.
Av punkten framgér vidare att anbudsgivare tilldelas en podng for varje
ytterligare dag som huvudkomponenterna lagas frén grunden. Kriteriet
utviirderas pé basis av de menyer for fyra veckor som ska lamnas in for
forskola, grundskola, gymnasium och #ldre. Hogst atta podng kan utgd for

varje aldersgrupp.
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Sodexo har, savitt avser investeringsplanens betydelse, anfort att vissa av
de kok som ingér i upphandlingen saknar utrustning for att laga mat frén
grunden och att det med befintlig kéksutrustning inte ar méjligt att till
hundra procent tillaga mat frn grunden och samtidigt tillgodose bor-
kraven avseende variation p& méltiderna. Msjliga anbudsgivare har darfor
under anbudstiden fatt viga in den kostnad som skulle vara forenad med att
genom egna investeringar né en hogre uppfyllelse av de aktuella bor-
kraven. Lidingd stad har anfort att 60 — 70 % av huvudkomponenterna re-
dan idag lagas frén grunden. Detta har inte ifrigasatts av Sodexo. Sodexo
har inte limnat nagra ndrmare uppgifter om vilka tillagningskok som i
dagsliget saknar utrustning som mojliggdr en hogre grad av tillagning frén
grunden. Sodexo har heller inte ndrmare beskrivit vilka brister som finns 1
dessa kok. Nagra mer detaljerade uppgifter om hur stor del av invester-
ingsplanen som avser atgarder som forbéttrar mojligheterna att tillaga mat
fran grunden har heller inte lamnats. Forvaltningsritten finner mot denna
bakgrund att vad Sodexo anfort inte visar att friga ir om sddana betydande
forandringar av forutsattningarna for upphandlingen att ett ingripande kan

ske med stéd av LOU.

Vad betriffar Sodexos invindning att det inte kan uteslutas att beslutet att
anta investeringsplanen har haft paverkan i upphandlingen genom att den-
na sindrade forutsittning har legat till grund for forhandlingar med antagna
leverantorer konstaterar forvaltningsrétten att ingenting tyder pd att de an-
tagna leverantdrerna ens har haft kinnedom om planen innan tilldelnings-

beslut fattades.

Oproportionerliga krav

I forfragningsunderlaget punkt 2.7.4., som har rubriken ”K ompetenskrav

personal”, anges bl.a. foljande .
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Inom 6 manader fran avtalsstart ska Utforaren kunna visa at maltidspersona-
len uppfyller kraven pé foljande kompetens:
- Kanna till vilka krav som stllts pa maltiderna/matsedeln/andel tillagat
fran grunden och vad utforaren utlovat i anbudet.
- Kinna till vilka krav pé tillsatser som stalls och hur utféraren utlovat
tillgodose det kravet.
- Kdnna till vilka miljokrav som stills och vad utféraren utlovat i anbu-
det t.ex. avseende andel ekologiskt.

Sodexo har anfort att all personal som arbetar med processen avseende
tillagning och servering, dvs. &ven diskpersonal, omfattas av begreppet
maltidspersonal och att det utgor ett orimligt hogt krav, som &r forenat
med kostnader, att diskpersonalen, vid &ventyr av vite for leverantbren,
maste kunna redogora for leverantérens anbud och kraven i forfrag-

ningsunderlaget vid varje tidpunkt efter sex manader fran avtalsstart.

Liding® stad har anfort att det inte i den aktuella punkten uppstalls nagra
krav pa att exempelvis diskpersonal ska kunna redogdra for leverantd-
rens anbud och for kraven i forfragningsunderlaget, utan att kompetens-
kraven endast stélls pa den personal som ska utftra uppgifter som &r

relaterade till kraven.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte framgér av for-
fragningsunderlaget att det aktuella kravet, pa sitt som Liding® stad
anfort, endast omfattar personal som har arbetsuppgifter som &r relatera-

de till kraven. Kravet far dirmed anses omfatta all maéltidspersonal.

Fraga 4r d& om kravet stér i strid med proportionalitetsprincipen. Propor-
tionalitetsprincipen innebdr att den upphandlande myndigheten inte far
stilla storre krav pa leverantoren eller leveransen dn som behdvs och vad
som far anses vara dndamalsenligt for den aktuella upphandlingen. En
proportionalitetsbeddmning gors i regel i tre steg. For det forsta ska en
beddmning goras om atgérden &r en lamplig och effektiv atgérd for att
uppna det efterstravade syftet. For det andra ska en beddmning goras om

gtgirden ar nddvindig {or att uppna det efterstrivade syftet, satillvida att
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det inte finns nagot mindre ingripande alternativ. For det tredje ska be-

démas om den negativa effekt som dtgérden far &r oproportionerlig eller

gverdriven jamfort med det efterstrivade syftet.

De uppstéllda kompetenskraven kan enligt forvaltningsrittens mening
inte anses ha nigot annat syfte &n att ge goda forutsittningar for att upp-
draget utfors i enlighet med vad som dverenskommits mellan staden och
den leverantdr som antas. Att 1ata kompetenskraven gilla dven personal-
grupper som inte har nagot inflytande 6ver hur menyerna utformas eller
vilka inkop som gors kan enligt forvaltningsrittens mening inte anses
vara en sirskilt effektiv atgird for att uppné detta syfte. Mot bakgrund av
hur Liding® stad anfort att kompetenskraven ska tolkas framstar det
vidare som klart att syftet kan nds genom mindre ingripande atgérder. Av
det sagda foljer ocksé att den effekt som foljer av atgérden inte kan anses
proportionerlig jamfort med det efterstrivade syftet. Forvaltningsrétten
finner saledes att staden genom att stélla upp det aktuella kravet handlat i

strid med proportionalitetsprincipen.

Fraga #r dd om detta forhallande medfort att Sodexo lidit eller riskerar

att lida skada.

Sodexo har gjort géllande att skaderekvisitet ar uppfyllt eftersom de
brister som bolaget patalat i sin ans6kan om dverprovning medfort att det
inte kunnat limna ett konkurrenskraftigt anbud och dérfor avstatt fran att
l5mna anbud. Sodexo har dock inte angett vilken betydelse var och en av
de pétalade bristerna har haft for bolagets mojligheter att limna anbud.
Vad Sodexo har anfért i méalet kan enligt forvaltningsratten inte 1aggas
till grund for en bedomning att den aktuella dvertradelsen av proportio-
nalitetsprincipen medfort att Sodexo lidit eller kan komma att lida skada.

Nagot ingripande enligt LOU kan darfor inte ske p& denna grund.
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Sodexo har vidare anfort att det forhallandet att skyldigheten att servera
ratt kost enligt modellavtalet &r forenad med vite star i strid med propor-
tionalitetsprincipen. Harvid har Sodexo for det forsta anfort att det, under
forutsittning att anbudsomradena tilldelas olika leverantorer, dr oklart
vilken leverantér som ska sti ansvaret vid en eventuell felservering av
specialkost dels i samband med att méltiderna for barn i forskola och
fritidshem under sommaren ska tillagas av den leverantor som tilldelats
anbudsomrade 6 for att darefter skickas till de skolor dér barnen ar place-
rade, dels i samband med att méltider till mottagningskoken Bo, Klock-
argarden och Rudboda ska tillagas av den leverantdr som tilldelats an-
budsomrade 2. Forvaltningsritten konstaterar, i likhet med vad ritten
redan kommit fram till under rubriken ”Otydliga parametrar for berdk-
ning av pris”, att de omsténdigheter som Sodexo i detta avseende dbero-
pat till stod for att staden brutit mot proportionalitetsprincipen bygger pa
forutsittningar som inte dverensstammer med underlaget for upphand-

lingen.

Till stéd for att det i modellavtalet foreskrivna vitet vid felservering av
kost star i strid med proportionalitetsprincipen har Sodexo #ven anfort att
staden uppgett att en leverantor inte kan stillas till svars om stadens egen
personal serverar fel mat till barn i forskolan, men att det inte framgdr av
forfragningsunderlaget hur ansvarsfragan ska hanteras. I LOU finns inte
négot krav pa att det av ett i forfragningsunderlaget ingéende avtalsfor-
slag ska foreskrivas hur tvister rérande upphandlingskontraktet ska slitas.

Nagot ingripande med stdd av LOU kan saledes inte ske pa denna grund.

Likabehandlingsprincipen

Sodexo har anfort att det framgar av stadens yttranden i forvaltningsréttens
mal nr 41737-10 och 41878-10 att staden har brutit mot likabehandlings-
principen genom ait utvérdera ett av de inkomna anbuden avseende an-

budsomrade 6 trots att anbudet inte uppfyller stéllda skall-krav. En forut-
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sittning for att detta forhallande ska kunna foranleda ett ingripande med
stod av LOU i forevarande mél 4r att det medfort att Sodexo lidit eller kan
komma att lida skada. Skada har enligt lagens mening uppkommit om en
leverantdrs mdjligheter att erhélla kontrakt har minskat p& grund av ver-
tradelsen av LOU. Eftersom Sodexo éverhuvudtaget inte limnat ndgot an-
bud och ett annat anbud #n det ovan nimnda har tilldelats anbudsomrédet
finner forvaltningsritten att ndgon skada eller risk for skada inte forelegat
pé den grunden att staden utvérderat ett anbud som inte uppfyller stéllda
skall-krav. Nagot ingripande med stdd av LOU kan séledes inte ske pa

denna grund.

Sodexo har dven anfort att staden i strid med likabehandlingsprincipen har
vidtagit atgarder som sammantaget har medfort en visentlig forandring 1
fsrhallande till det ursprungliga forfragningsunderlaget. Harvid har Sodexo
uttryckligen endast ndmnt bortseendet frén ett av skall-kraven vid utvérde-
ringen av det ovan ndmnda anbudet for anbudsomrade 6. I mélet har inte
framkommit att det aktuella skall-kravet enligt staden inte langre ska gélla
for upphandlingen, utan endast att staden vid utvérderingen av et visst
anbud inte har beaktat detta. Stadens agerande i detta avseende kan darfor
inte anses innefatta ndgon forandring av forfragningsunderlaget. Nagot

ingripande med stod av LOU kan saledes inte ske pa anford grund.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A LOU).

/%a,?"/m/) /;ZI/CVVI\/VVL&Y/L

Magnus Ahammar

Réadman

Foredragande har varit Linnea Svenander.



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartatten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

@verklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beshutet. Tiden
for dverklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommmer in nista
vardag,.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det ir av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet pt6vas, anledning
forekommer till indring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
frvaltningsrattens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
overklagandet tll kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
ns for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmélan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
maloummer samt dagen for beslatet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om provningstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beslat
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmail anmila
andringen till kammarratten.

I mil om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar to
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Fit
&verklagande av rittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er il
{6rvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



