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YRKANDEN M.M.

Kalmarsundsregionens Renhallare (KSRR) har genomfort en upphandling
av ”Sluttdckning samt mellan/bottentéitning, Moskogen”. Enligt tilldel-
ningsbeslut den 28 mars 2013 har KSRR beslutat att anta anbud frin Peab
Anlédggning AB (Peab).

Sandahls Entreprenad AB (Sandahls) anséker om $verprévning och yrkar
att upphandlingen ska gras om. Sandahls anf6r bl.a. foljande. Peab har i
sitt anbud angett sin projektorganisation. Redan den 22 februari 2013, dvs.
fyra dagar innan anbudet ldmnades in, har angiven platschef for Peab sagt
upp sig. Angiven arbetschef sade upp sig den 28 februari. Ingen av de
nimnda nyckelpersonerna i Peabs anbud &r savitt Sandahls kinner till kvar
i bolaget. Peab har ddrmed valt att redovisa en projektorganisation som i
realiteten inte kommer att ha med projektet att gora. De ldmnade uppgif-
terna méste vara korrekta nér de limnas in. Det framstér #ven som mycket
osannolikt att Tony Nilzén vid tidpunkten f6r ingivande anbudet skulle ha
varit omedveten om platschefens uppsigning. Hérav foljer att Peab inte har
uppfyllt det obligatoriska kravet avseende redovisning av projektorganisat-
ion samt CV och referenser for de personer som #r relevanta for utférande
av uppdraget. Att Peab i foreslagen projektorganisation angett och ingeit
relevanta uppgifter avseende platschef for sin underleverantdr, Swerock
AB, reducerar inte Peabs skyldighet att inge relevanta uppgifter for Peabs
platschef. Det dr uteslutet att en generalentreprendr skulle kunna bedriva
sin verksamhet utan platschef. Det saknas betydelse om felaktigheten i
Peabs anbud inte vad kiind for KSRR i samband med att tilldelningsbeslu-
tet fattades. Denna ska enligt praxis beaktas av den upphandlande myndig-
heten #ven efter tilldelningsbeslut fattats. Genom att forkasta Sandahls
anbud under &beropande av bristande uppfyllelse av obligatoriska krav och
ddrfor endast utvirdera Peabs anbud, trots att inte heller detta uppfyller de
for kvalificeringen obligatoriska kraven, har KSRR 4sidosatt likabehand-
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lingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Eftersom det redan nér anbudet ldimnades
var kiint for Peab att den i anbudet angivna projektorganisationen inte
skulle kunna medverka i projektet foreligger det inte férutséttningar for
rittelse genom en komplettering med mindre att likabehandlingsprincipen
asidositts. Bristerna i Peabs anbud borde ha medfort att Peabs anbud for-
kastades. D4 det dérefter inte finns nagra aterstdende anbudsgivare borde
upphandlingen goras om. Sandahls aberopar avgranden fran Kammarrét-
ten i Goteborg. I samtliga domar har kammarritten slagit fast att den om-
stindigheten att det Sverprévade bolagets anbud ritteligen forkastats inte
hindrar att bolaget ifraga 16per risk for skada om det enda éterstdende an-
bud ritteligen borde ha forkastats. Risk for skada foreligger séledes for
Sandahls. Sandahls enda mdjlighet att peka pa det férhallanden att inte
heller Peabs anbud uppfyller de obligatoriska kraven &r att initiera en ny

Gverprévningsprocess.

KSRR bestrider Sandahls yrkande och anfor bl.a. féljande. Det foreligger
inte ndgon sadan brist i Peabs anbud som Sandahls gor géllande. Kravet pa
organisation #r begriinsat till att anbudsgivaren ska redovisa foreslagen
projektorganisation. Det har inte uppstillts nagra sirskilda krav pd den
foreslagna organisationen och det har inte heller skett ndgon utvirdering
eller kontroll av foreslagen organisation. Det &r korrekt att en person som
ingatt i den foreslagna organisationen hade sagt upp sig ndgra dagar innan
anbudet gavs in. Detta var inte kéint for de personer som hade ansvaret for
Peabs anbud. Samtliga personer som ingér i den foreslagna organisationen
var anstillda av Peab dé anbudet limnades in. Peab har uppfyllt kravet pa
att redovisa en foreslagen projektorganisation. Det finns inga krav i upp-
handlingen pé att de foreslagna personerna ska vara kvar som anstéllda
under viss tid. Ett férkastande av anbudet pa angivna grunder vore en oské-
ligt 13ngtgaende atgiird, som skulle std i strid med proportionalitetsprinci-
pen. Det saknas dérfor grund for att forkasta Peabs anbud. Skyldigheten att

kontrollera att inkomna anbud avviker fran de obligatoriska kraven stréck-
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er sig inte ldngre &n att en jimforelse ska gdras mellan uppgifterna i anbu-
den och de krav som angetts i forfragningsunderlaget. Det 4r korrekt att
Sandahls anbud forkastats pa grund av bristande kravuppfyllelse och att
ytterligare tva anbudsgivares anbud forkastats. Det 4r dérfor bara Peabs
anbud som ér klart for slutlig utviirdering. KSRR bestrider att Sandahls
lidit eller riskerar att lida skada pa grund av den pastadda bristen da deras
anbud ritteligen har forkastats av KSRR. KSRR &beropar domar fran
Kammarritten i Jonkoping, Kammarréiften i Stockholm och Kammarritten
i Sundsvall. Samtliga kammarritter, forutom Kammarritten i Goteborg,
har i dessa avgSranden kommit fram till att en anbudsgivare som inte upp-
fyllt kvalificeringskraven i upphandlingen inte kan ha lidit ndgon skada i

den mening som avses i LOU.

Peab anser att Sandahls ansSkan ska avslas och anfor f6ljande. Som San-
dahl anfort ska 80 % av entreprenaden utfSras av underentreprendr. Peab
har redovisat den foreslagna projektorganisationen f6r underentreprendren
Swerock AB. Det finns inte ndgot krav i forfrédgningsunderlaget som med-
for att generalentreprendren maste ha en egen personal eller platsorganisa-
tion pa plats. Samtliga personer som av Peab redovisats som ingdende i
generalentreprendrens “foreslagna projektorganisation” var anstillda av
Peab vid tidpunkten fér Peabs anbud. Det rader knappast ndgon tvekan om
att Peab kan ersitta ifrdgavarande personer med minst lika kvalificerade
personer i den mén de ldmnar Peab. Det finns inte ndgot krav i forfrig-
ningsunderlaget som anger att den organisation som redovisas som fore-
slagen” i anbud skulle vara forpliktigad att ocksa utfora entreprenaden.
KSRR:s beslut att tilldela Peab entreprenaden #r forenligt med likabehand-
lingsprincipen. Peab uppfyller kvalificeringskraven, det gor dock inte San-
dahls. Sandahls har inte lidit skada. Sandahls kan inte betraktas som pre-

sumtiv leverantor.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomstol efter anstkan av en
leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada 6ver-

prova en upphandling. .

Av 16 kap. 6 § LOU framgdr att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling dr principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande.
Provningen i férvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pd grundval av
vad stkanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs
ocksa att s6kanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Av punkt AFB.31 under rubrik 3.2 i forfrigningsunderlaget framgar bl.a.
foljande. Anbudsgivare ska redovisa féreslagen projektorganisation.
CV/referenser ska anges for personer som #r relevanta for utférandet av

entreprenaden. Platschef och kvalitetssamordnare ska redovisas.
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F 6rvaltnihgsréitten gor foljande bedémning.

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller samt-
liga forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska
beaktas vid utvirderingen. Kraven maste saledes vara uppfyllda for att den

upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.

Friga i malet &r om Peabs anbud uppfyller i forfragningsunderlaget stillda
skall-krav.

Sandahls gor géllande att Peab i sitt anbud har redovisat en projektorgani-
sation som 1 realiteten inte kommer att ha med projektet att gora eftersom

den uppgivne platschefen och arbetschefen sagt upp sina anstillningar.

Av forfrdgningsunderlaget framgér att anbudsgivaren i sitt anbud ska redo-
visa foreslagen projektorganisation. Peab har i sitt anbud redovisat fem
personer i foreslagen projektorganisation samt CV och referenser for dessa
personer. Vid ingivandet av anbudet var dessa personer anstéllda av Peab.
Det finns inte nagra krav pé att de foreslagna personerna ska utfora det
uppdrag som upphandlingen avser. Férvaltningsritten finner saledes att de
omsténdigheter som Sandahls &beropat inte medfor att KSRR har brutit
mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stdimmelse i denna lag. Sandahls ans6kan om &verprévning ska dérfor av-

slas.
" HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109-1D-LOU)

Magnus Hansson




