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BAKGRUND

Region Skane och Riksarkivet genomf6r en samordnad upphandling avse-
ende leverans och inredning av hyllsystem i magasin 6 och 7 i for myndig-

heterna gemensamma arkivlokaler i Landsarkivet i Lund.

Nordplan Inredningar AB har den 11 juli 2011 hos Forvaltningsrétten i
Stockholm (férvaltningsritten) ansokt om éverprdvning av ndmnda upp-
_handling enligt LOU. I sin ansékan om &verprovning har Nordplan Inred-

hingar AB uppstillt 6nskemal om att den fortsatt handldggningen och

provningen av malet ska ske vid Forvaltningsritten i Malmo.

Nordplan Inredningar AB har dven ansdkt om &verprovning av nimnda

V ﬁpphandling hos Forvaltningsritten i Malmo.
SKAL FOR BESLUTET

Aktuell upphandling genomf6rs sdsom en samordnad upphandling av tva
myndigheter som har hemvist i olika domkretsar, Region Skéne i Malmo

och Riksarkivet i Stockholm.

Forvaltningsritten i Malmo har inget att erinra mot att malet dverldmnas
dit. Forvaltningsritten beslutar att mélet inte ska handldggas i Stockholm

och att malet 6verldmnas till forvaltningsrétten i Malmé for fortsatt hand-

liggning.

Magnus Ahammar
Rédman

Foéredraganden har varit Katarina Stiitz Norland.
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BAKGRUND

Sundbybergs stad (Staden) genomfor en upphandling av verksamhetssy-
stem for socialtjinsten i Sundbybergs stad (Dnr 11/10). Upphandlingen
sker genom ett dppet forfarande enligt LOU. Sundbybergs stad har genom
tilldelningsbeslut den 23 maj 2011 antagit Logica Sverige AB:s (Logica)
anbud. Av samma beslut framgar att Alfa Kommun & Landsting AB (Alfa)

inte kvalificerats till utviarderingen.
YRKANDEN M.M.

Alfa anstker om dverprévning enligt LOU och anfér bl.a. foljande. Staden
har felaktigt antagit Logicas anbud trots att detta inte uppfyller samtliga i
upphandlingen stillda obligatoriska krav. Om ett anbud inte dverensstim-
mer med samtliga krav och villkor i upphandlingen fér det inte antas. Om
sa dnda sker foreligger det ett brott mot likabehandlingsprincipen. Logicas
anbud skulle ritteligen har forkastats och Staden skulle ha genomfort en ny
upphandling. For det fall Staden genomfort en ny upphandling hade Alfa
genom anbudsgivning haft méjlighet att erhalla kontraktet ifraga. Alfas
skada ligger i att man betagits mojligheten att erhélla kontrakt genom en ny

upphandling.

I upphandlingen giller enligt punkt 3.2 i anbudsforfrégan att samtliga krav
som framgar av kravspecifikationen ska uppfyllas for att en anbudsgivare
ska kunna bli antagen som leverantdr. Kravspecifikationen utgor bilaga 1
till anbudsforfragan. I kravspecifikationens punkt 6.165 finns ett krav som
sdger: “Det ska finnas mojlighet att infoga specialtecken s& som grader,
micro”. Av kravspecifikationen framgér det tydligt att kravet i punkt 6.165
avseende specialtecken &r ett obligatoriskt krav. Logicas uteblivna svar 4r
att anse som att Logica inte uppfyller kravet i punkt 6.165. Detta stods av
vad Staden anfor i dels anbudsformuléret och dels i bilaga 2 till anbudsfor-

fragan. I dessa dokument sigs i inledningen: ”Om ingen markering gors
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eller bada alternativen markeras, kommer detta vid utvérderingen att tolkas

som att angivet krav ej uppfylls.” Den korrekta hanteringen fran Stadens

sida hade varit att forkasta Logicas anbud och géra om upphandlingen.

Hinvisning sker till EU-domstolens dom i mal C-243/89 Stora Bilt och

Kammarritten i Goteborgs dom i mal 4660-10.

Staden bestrider bifall till ansékan om &verprovning och anfér bl.a. foljan-
de. Vad Alfa anger &r felaktigt avseende att anbudet fran Logica borde ha
forkastats d& Logica inte uppfyller kravet i kravspecifikationens punkt
6.165. Det &r riktigt att det anges i anbudsforfragans punkt 3.2 att samtliga
de krav som framgér av kravspecifikationen ska uppfyllas. Det framgar
dven att kravspecifikationen kommer att laggas till grund for avtal med

vinnande anbudsgivare.

Till anbudsforfragan hor dven ett anbudsformuldr. Anbud ska i enlighet
med foreskrift 1 anbudsforfragans punkt 4.3 avges i anbudsformuléret dér
uppgifter ska ldmnas i gulmarkerade filt. I anbudsformulérets punkt 2 ska
anbudsgivaren ange huruvida samtliga obligatoriska krav i kravspecifika-
tionen uppfylls eller inte. Det &r alldeles riktigt som Alfa anger att utebli-
ven kryssmarkering eller kryss i bada rutorna ska tolkas som att kravet inte
uppfylls. Kryssmarkering i ruta avseende “uppfylls” utgdr dock en uppgift

fran anbudsgivaren om att det aktuella kravet uppfylls i anbudet.

Kravspecifikationen utgor tillsammans med vad som anges i punkt 3.1 i
anbudsforfragan obligatoriska minimikrav pa det verksamhetssystem for
socialtjénsten som Staden i upphandlingen efterfragar. Genom kryssmarke-
ring vid punkt 2 i anbudsformuliret anger anbudsgivarna huruvida anbudet
Overensstimmer med dessa minimikrav. Staden har inte kravt att anbuds-

givarna dessutom sérskilt ska bekréfta varje punkt i kravspecifikationen.

Déremot har Staden, utéver den angivna miniminivan, i dokumentet “Ons-

kad funktionalitet”, gett anbudsgivarna mojlighet att konkurrera med ytter-
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ligare funktionalitet. Det dokumentet ska i gulmarkerade delar fyllas i av

anbudsgivare som formar och onskar anvinda sig av de konkurrensmedlen.

Liksom i anbudsformuliret anvinds #ven i dokumentet “Onskad funktiona-

litet” systemet med kryssmarkeringar. Staden har tydligt markerat och an-

gett vad som ska fyllas i och hur felaktigt ifyllande kommer att tolkas. Det-

ta kan dock inte medf6ra att Staden dven ska anses ha foreskrivit att mot-

svarande kryssmarkeringar ska goras i kravspecifikationen.

Logicas anbud uppfyller de obligatoriska minimikraven pd efterfragat
verksamhetssystem for socialtjinsten enligt kravspecifikationen, dven in-
nefattande kravet p4 att kunna infoga specialtecken. Detta framgéar tydligt
av punkt 2 i Logicas anbud som é&r avgivet i foreskrivet anbudsformulér.
Med anledning av Bolagets ansékan om &verprévning har Staden sérskilt

bett Logica bekrifta anbudsinnehallet.

Vad Bolaget angett om att Logica inte uppfyller det i punkt 6.165 i krav-
specifikationen stéllda kravet ar direkt felaktigt. Logica har ddremot ldmnat
vissa ej obligatoriska uppgifter angéende andra detaljerade krav i Stadens
kravspecifikation. Att Logica inte ldmnat motsvarande obligatoriska upp-
gifter avseende punkten 6.165 i kravspecifikationen kan inte utgdra grund

for att diskvalificera Logicas anbud fran upphandlingen.

Alfa anfor bla. f5ljande i yttrande. Staden synes anfora att det av forfrag-
ningsunderlaget framgar att det inte kravs att anbudsgivarna sérskilt mar-
kerar att anbudsgivaren uppfyller varje enskild punkt i kravspecifikationen.
Det dr dock uppenbart att Logica vid utformningen av det aktuella anbudet
inte uppfattat forfragningsunderlaget pa detta sitt. Av det bifogade utdraget
ur Logicas anbud framgér att Logica tydligt i sitt anbud markerat att det
offererade systemet, forutom avseende den aktuella punkten 6.165, uppfyl-
ler 6vriga i kravspecifikationen uppstillda krav. Mot bakgrund av detta
maéste rimligen Logica ddrmed antas ha uppfattat den i upphandlingen fore-

skrivna proceduren pé s sitt att anbudsgivarna ritteligen skulle ange vid
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varje enskild punkt i kravspecifikationen huruvida den punkten var upp-

fylld eller inte. Om Logica inte varit av denna uppfattning skulle Logica

rimligen inte ha gjort motsvarande markeringar under de dvriga i kravspe-

cifikationen uppstillda kraven.

Med hénsyn till Logicas utformning av anbudet i denna del maste det ha
varit uppenbart for Staden att Logica varit i 6vertygelsen om att de aktuella
punkterna i kravspecifikationen skulle bekriftas sirskilt under varje punkt.
Att Logica inte bekriftat att det offererade systemet uppfyllde punkt 6.165
i kravspecifikationen kan mot denna bakgrund inte rimligen tolkas pa annat
sitt dn att Logicas anbud inte uppfyller det uppstillda kravet. Darmed bor-

de Logicas anbud ritteligen ha forkastats.

Staden anfor att man med anledning av ansékan om &verprévning bett Lo-
gica bekrifta anbudsinnehallet. Detta saknar helt relevans i mélet. Vid tid-
punkten for anbudets ingivande foreligger en brist avseende obligatoriska

krav och den kan inte ldkas genom att efter anbudstidens utgang lata Logi-

ca komplettera sitt anbud.

UTREDNING I MALET

I anbudsforfragan daterad den 5 april 2011 framgér bl.a. foljande.

3.2. Specifikation
Systemet ska uppfylla samtliga de krav som framgar av kravspecifikatio-
nen...

Enligt kravspecifikationen framgar bl.a. f6ljande.

6.165 Det ska finnas mojlighet att infoga specialtecken s& som gra-
der, micro

Enligt anbudsformuléret framgar f6ljande.
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Nedan anges med kryssmarkering i harfor avsedd ruta huruvida anbudet uppfyller
eller ej uppfyller nedan angivna krav. Om ingen makering gors eller om bada
alternativen markeras, kommer detta vid utvirdering av anbudet att tolkas som at
angivet krav ej uppfylls.

Uppfylls Uppfylls ej

1. Samtliga obligatoriska krav enligt punkt 3.1 i anbuds- [
forfragan samt kravspecifikationen (bilaga 1) uppfylls
genom anbudet.
Observera att kontroll av uppfylinaden kommer att ske
dven mot de beskrivningar som ldmnas enligt punkt 1 ovan.

DOMSKAL

Tillamplig lagtext

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla lever-
antorer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandlande myndighet har en langtgaende frihet att utforma forfrag-
ningsunderlaget och stilla de krav som den anser behdvs for att sikerstilla
syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot LOU eller
unionsrittsliga principer. Likabehandlingsprincipen innebér att en upp-
handlande myndighet inte far anta ett anbud som inte uppfyller stéllda krav
enligt forfragningsunderlaget. Det aligger den part som gor gillande att en
upphandlande myndighet brutit mot bestimmelserna i LOU att visa vilka

omstidndigheter som ligger till grund for sin talan.

Alfa har anfort att Logica felaktigt kvalificerats till utvdrderingen dé Logi-

ca utelimnat att bekrifta att bolaget uppfyller kravet enligt punkt 6.165 i



7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 11361-11

I STOCKHOLM

Allminna avdelningen
kravspecifikationen. Staden har anfo6rt att det utdver kryssmarkeringen i
anbudsformuldret punkt 1 inte krévts att anbudsgivarna dessutom sérskilt

bekriftat varje punkt i kravspecifikationen.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det dr Logicas anbud som
ligger till grund for forvaltningsrittens bedomning. Att Logica med anled-
ning av ansdkan om Gverprovning bekriftat anbudsinnehéllet pavekar dér-

for inte forvaltningsrittens bedomning,.

Enligt anbudsforfragan ska systemet uppfylla samtliga krav som framgér
enligt kravspecifikationen. I anbudsformuléret anges att anbudsgivare med
kryssmarkering ska markera om anbudet uppfyller angivna krav eller inte.
Det framgéar dven av anbudsformuléret att om ingen markering gors eller
om béda alternativen markeras, kommer detta vid utvirdering av anbudet
att tolkas som att angivet krav ej uppfylls. Nagot krav pé att anbudsgivare
sarskilt ska bekrifta varje punkt i kravspecifikationen framgér inte av for-
fragningsunderlaget. Logica har i anbudsformulér verifierat att samtliga
obligatoriska krav enligt kravspecifikationen uppfylls i anbudet genom en
kryssmarkering i anbudsformuléret. Nagot skél att ifrdgasitta riktigheten i
det lamnade anbudsformuléret har inte funnits. Enligt forvaltningsrétten far
kravet i punkt 6.165 anses uppfyllt i och med att Logica i anbudsformuliret

bekriftat att sa 4r fallet.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det som Alfa anfort och
aberopat inte visar att Staden i det aktuella upphandlingsforfarandet har

brutit mot bestimmelserna i LOU.



8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 11361-11
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Det finns ddrmed inte grund for réttsligt ingripande mot upphandlingen och

bolagets anstkan ska séaledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Susanne Bagge

Radman

Foéredragande har varit Anna Mortberg.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor Gverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmaila
indringen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU
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115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se



2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 10786-11
ISTOCKHOLM
Allménna avdelningen

... BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Haninge kommun (nedan kommunen) har genomfért en upphandling avse-
ende matlador att anvindas i Aldreforvaltningens hemtjanst (dnr 18/2011).
‘ Upphandlingen har genomforts enligt reglerna om forenklat forfarande. I
. r',fdrfr;égningsunderlaget anges under rubriken Utvdrderingsmetod att utvir-
dering ska ske enligt ldgsta pris-metoden dir det framréknade jamforelseta-

let 4r lagsta pris.

Kommunen har i tilldelningsbeslut den 13 maj 2011 angett att Sodexo
AB:s (nedan bolaget) anbud uppfyller samtliga skall-krav, men att annan
anbudsgivare har lamnat ldgsta pris. I kommunens utvédrderingsprotokoll
anges att bolagets anbud diskvalificeras da bolaget inte har erbjudit hela

den tjdnst som efterfragats.

Bolaget anséker om verprovning av ndmnda upphandling och yrkar att
upphandlingen far avslutas f6rst sedan rittelse gjorts genom en férnyad
anbudsutvirdering, utan beaktande av hinsyn vilka inte utgér en del av
utvirderingsmodellen i upphandlingen. Till stéd for sin talan anfor bolaget
bl.a. foljande. Bolagets anbud har lagst pris och uppfyller alla i forfrag-
ningsunderlaget angivna skall-krav. Kommunen har vid anbudsutvérde-
ringen frangatt utvirderingsmodellen som beskrivs i forfragningsunderla-
get genom att basera utvirderingen pa andra kriterier 4n de som offentlig-
gjorts for anbudsgivarna f6re utvarderingen. Detta strider mot transparen-

sprincipen i 1 kap. 9 § LOU, vilket medfort skada for bolaget.

Kommunen bestrider bifall till ansdkan. For det fall ansékan skulle bifal-
las, yrkar kommunen att upphandlingen ska géras om. Kommunen anfor
bl.a. foljande. Kommunen anser inte att bolagets anbud har lagst pris. An-
budet krdver att hemtjénstpersonalens arbetstid tas i ansprak vid bestill-

ning/avbestillning av samtliga kunders matlador under hela avtalstiden. I
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konkurrentens angivna rutiner utfors bestillning av den enskilde matgisten
och personalen som kor ut maten, dvs. vardpersonalen frigors s& mycket
som mdojligt for kdrnverksamheten. Detta medfér en synnerligen pataglig
fordyring av portionspriset men fordyringen syns inte i det framréiknade
jamforelsetalet. Kommunens ambition var att till lagsta pris upphandla hela
tjinsten ”for Aldreforvaltningens rikning producera och distribuera matla-
dor till kunder i hemtjénsten”. Bolagets anbud ldgger dver en del av utfo-
randet och kostnaden for tjansten pa kommunen. Kravet pé hela tjanstens
utférande till lagsta pris maste anses sté i rimlig proportion till vad som

upphandlas.
DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU anges féljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forfragningsunderlaget

I kommunens sammanstillning av skall-krav anges som krav 1.9: "Rutiner
for bestillning/avbestillning av mat och vid leverans (bemétande) ska bi-
fogas anbudet. Rutinerna ska vara vl anpassade till verksamheten och

mojliggdra en smidig hantering for savil kunder som hemtjénstpersonal.”

Forvaltningsrdttens bedomning
I tilldelningsbeslutet anges att bolaget och ytterligare en anbudsgivare har

kvalificerat sig vidare i anbudsprévningen, vilket innebér att dessa tva an-
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budsgivare har ansetts uppfylla samtliga skall-krav. Bolaget har i sitt anbud
angett ett ldgre pris 4n den andra anbudsgivaren. De tva anbuden skiljer sig
at pa ett sadant siitt att det konkurrerande anbudet for kommunen framstatt
som det ekonomiskt mest fordelaktiga. [ stillet for att vilja anbudet med
ldgst pris, har kommunen valt det anbud som framstatt som det ekonomiskt
med fordelaktiga. I forfradgningsunderlaget har kommunen dock angett att
det anbud som har ldgst pris ska antas. Férvaltningsritten finner att kom-
munen genom det angivna forfarandet inte har uppfyllt kraven pa forutse-
barhet och transparens och att forfarandet darfor strider mot de grundlédg-
gande principerna enligt 1 kap. 9 § LOU. Grund for ingripande enligt LOU
foreligger ddrmed. Bristerna i upphandlingen kan avhjilpas genom att en
ny anbudsutvirdering genomfors. Bolagets anstkan ska séledes bifallas i

enlighet hidrmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Goran Wickstrom

rddman

Foredragande har varit Peter Collert.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaliningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen tor 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas star
torvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstaind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats déir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod {6
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréadena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att rétten avgjort
malet eller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU






