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BAKGRUND

Luled kommun (kommunen) har genomfort en upphandling med Oppet
forfarande om ramavtal gillande mébler forskola skola 2013. Kommunen
tilldelade Lekolar AB (Lekolar) upphandlingskontraktet den 2 december
2013. Input Interior Nord AB (Input) ansdkte om éverprévning och under
dverprovningsprocessen beslutade kommunen, den 10 februari 2014, att
tilldela Input upphandlingskontraktet med motiveringen att information
framkommit som paverkat tidigare utvirdering. Input dterkallade diirmed
sin ansdkan om dverprévning varfor forvaliningsritten avskrev Inputs an-

sbkan om &verprévning i beslut den 14 februari 2014, méal nr 2876-13.

YRKANDEN OCH UTVECKLING AV TALAN

Vad Lekolar framfér

Yrkande
Lekolar yrkar att upphandlingen ska réttas pa s4 siitt att Inputs anbud ska
diskvalificeras fran utvirderingen. Till stod for sitt yrkande uppger Lekolar

sammanfattningsvis f6]jande.

Bakgrund

[ tilldelningsbeslut den 2 december 2013 tilldelades Lekolar ramavtalet
béade avseende forskole- och skolmdbler. Av tilldelningsbeshutet framgick
vidare att Input diskvalificerats frin utvérderingen pa grund av att bolaget
lamnat ett orent anbud pa sa sitt att man inte offererat en generell rabatt p&
offererade kataloger i enlighet med kraven i forfragningsunderlaget. P&
fréga om bristen som medfSrde att anbudet var att betrakta som orent har
kommunen via e-post meddelat att Input i sitt anbud offererat en nettopris-
lista (Inputs prislista 2013.06) bade fér forskole- och skolmobler utan na-

gon generell rabatt pd sitt 6vriga sortiment pa denna offererade katalog. Av
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Inputs anbud framgér vidare att ingen generell rabatt 6verhuvudtaget 1am-
nas pa denna katalog, inte heller for forskole- och skolmobler. Input begir-
de dverprovning av upphandlingen hos férvaltningsritten, mal nr. 2876-13.
Kommunen publicerade dérefter den 10 februari 2014 nytt tilldelningsbe-
slut i upphandlingen, av vilket det framgar att det framkommit ny inform-
ation som paverkar tidigare utvérdering. Tidigare tilldelningsbeslut 4ter-
togs dérfor och Input tilldelades ramavtal bade pa forskole- och skolmob-

ler. Vilken denna information &r har kommunen inte redogjort for.

Allmdnt om upphandlingen

Lekolar anser att det av forfragningsunderlagets utformning i allménhet
och utvérderingsmodellen i synnerhet, fér anses helt klarlagt att kommunen
har efterfrigat generella rabattsatser p4 allménna och officiella bruttopris-
listor enligt utvérderingmodellen i upphandlingen, i syfte att utvirdera ef-
fekten av en generell rabatt och inte for att erhalla bittre priser pa visst

urval av produkter.

Av punkten 1.1.5 i forfrégningsunderlaget framgér bland annat att pa pri-
serna offereras en rabatt (samma rabatt pa samtliga produkter i katalogen)
som kommunen erbjuds att handla pa. Av svar pa fraga nr 33 i Fragor och
Svar framgdr ocksa att inga produkter (till exempel katalognettoprissatta
produkter) i dberopade kataloger far undantas i rabattsatsen. Darutéver
framgér det av ramavtalets villkor punkten 2.1.6 bland annat f5ljande.
“Leverantor offererar efterfrdgat sortiment genom att till anbudet bifoga en
bruttoprislista dér produkterna i sortimentet ingar. Leverantor skall ange
vilken rabattsats man erbjuder Luled kommun.” Vidare framgar det avse-
ende hanteringen av priser under avtalstiden att ”Offererad rabatt-
sats/rabattsatser skall gilla fast under hela avtalstiden.” Foljaktligen #r det
rabattsatsen som kommunen har som ekonomiskt styr- och kontrollmedel
for ramavtalet i friga, annan méjlighet att skydda sig mot prishéjningar

med indexregleringar och dylikt saknas i avtalsvillkoren.
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Anbudet fran Input

Av Inputs anbud framgér att bolaget har offererat ett stort antal bruttopris-
kataloger fran diverse leverantorer, med olika generella rabatter. Att de
lémnade rabattsatserna skiljer sig far anses naturligt med héinsyn till att
Input &r en distributor och inte en msbelproducent. Samtliga av Input dbe-
ropade kataloger synes ocksa ha karaktéiren av bruttoprislistor/kataloger
med tillhérande generell rabatt eller avsaknad av sadan, férutom den enda
prislista som Input sjdlva dger prisséttningen for, dvs. prislistan Input
2013.6. Denna prislista &r inte offererad med ndgon generell rabatt — en
rabatt satt till noll méste jamstillas med avsaknad av rabatt — varfor prislis-
tan i detta avseende mdste betraktas som en nettoprislista och séledes inte

kan anses uppfylla de uppstéllda kraven i upphandlingen.

Ovriga krav pd prislistor och Inputs prislista Input 2013.06

Offererade prislistor ska vara tillgéingliga for och anvéndas av anbudsgiva-
rens kunder, vilket framgér av forfrigningsunderlagets punkt 1.1.5. Inputs
offererade prislista Input 2013.6 kan inte anses uppfylla detta krav. Prislis-
tan &r inte allmént tillgénglig p4 hemsidan och den gér inte heller att soka
fram med dess bendmning i fritextfilt. Den #r vidare inte heller bestll-
ningsbar hos Input. Lekolar har vid ett flertal tillfillen, senast i december
2013 med pdminnelse i januari 2014 bestillt den utan framgang. P4 friga
fran kund huruvida Input har prislista att tillga (gillande skétbord), har
Input i Lulea svarat via e-post att det inte finns ndgon allmén lista att
skicka ut. Av ldnken som medfljde svaret framgar emellertid att det skot-
bord som offererats i denna upphandling inte #r valbar for kund, trots att
skotbordet mer én vl uppfyllde vad som efterfrdgades. Ett grundliggande
krav pd en bruttoprislista som anvinds vid anbudsgivning enligt LOU
méste vara att den &r allmént tillginglig for alla som efterfrigar den och att
det inte fir forekomma mer 4n en vid var tid gillande prislista. Annars f5r-
tas upphandlande myndighet och kommande bestillare att kontrollera och

f6lja upp anbudspriserna vid avtalstiden.
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Kontrollansvar

En upphandlande myndighet har — for det fall att man i en upphandling
stéllt ska-krav — ett kontrollansvar att sikra att stélida krav 4r uppfyllda hos
vinnande anbudsgivare for att tillse att man i upphandlingen agerar i enlig-
het med likabehandlingsprincipen. Kommunen synes initialt ha genomfrt
just denna typ av kontroll och funnit i vart fall ndgon av de brister som
Lekolar pétalat, med hénsyn till det ursprungliga tilldelningsbeslutet i vil-
ket Input diskvalificerades fran utvérderingen. Vidare foljer av kontrollan-
svaret att en upphandlande myndighet — nér omstéindigheterna i det en-
skilda fallet ger anledning att ifragasitta uppgifter — har en utvidgad kon-
trollskyldighet. Denna skyldighet upphér inte heller efter det att kontrakt
har tilldelats i en upphandling utan kvarstar dven dérefter — exempelvis vad
géller uppgifter som blir kinda forst i samband med en dverprévningspro-
cess. Kommunen har bortsett ifrdn denna utvidgade kontrollskyldighet i
aktuell upphandling.

Onormalt ldga anbudspriser

Enbart priset pé det skotbord som Input har offererat borde ha ifrigasatts
av kommunen d4 identisk produkt har offererats till en fiirdedel av Leko-
lars pris samtidigt som skétbordet i fréga till och med saknas i dberopad
prislista utan har offererats genom produktblad. Kommunen skulle vidare
genom en rent Svergripande kontroll av prislistan 2013.06 upptiicka att den
innehéller skotbord som uppfyller i upphandlingen stillda krav — dock till
ett véisentligt hogre pris. Anbudsgivare dger av naturliga skl alltid sin egen
prisséttning, men anbudspriset pa denna produkt 4r i jimforelse med dvriga
priser pA marknaden for motsvarande produkter s onormalt 1agt att kom-
munen dven kunde valt att hantera och sedermera diskvalificera Inputs

anbud med stod av bestdimmelsen i 12 kap. 3 § LOU.
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Vad Kommunen framfor

Kommunen anser att ansékan om &verprévning ska avslas och anfor i hu-
vudsak foljande. Kommunen har vid ytterligare genomgang av Inputs an-
bud, som pa forekommen anledning gjordes efter att det forsta tilldelnings-
beslutet meddelades, konstaterat att det inte fanns fog for att forkasta In-
puts anbud pé den grunden att priser inte offererades enligt anvisningarna i
forfragningsunderlaget. Kommunen har dérfor omprévat tidigare stéll-
ningstagande och meddelat ett nytt tilldelningsbeslut. Kommunen har inte
genom forfarandet kringgétt upphandlingsreglerna eller de gemenskaps-
réttsliga principerna. Det finns st6d i réttspraxis att kommunen under en

pégaende dverprovningsprocess fér omprova felaktiga tilldelningsbeslut.

Vad Input framfor

Bakgrund

Input anser att ansékan om dverprévning ska lmnas utan bifall eftersom
deras anbud uppfyller samtliga krav som stlls i forfrdgningsunderlaget.
Input anfor sammanfattningsvis foljande. I den aktuella upphandlingen
meddelade kommunen ett forsta tilldelningsbeslut den 2 december 2013. 1
den utvirderingen som foregick detta tilldelningsbeslut ansag kommunen
att Input ldmnat ett orent anbud varfsr kommunen beslutade att Inputs an-
bud inte skulle utvirderas. Kommunens beslut var baserat pa att kommu-
nen misstolkat Inputs anbud och déri offererade rabattsatser. Nér Input
pétalade detta for kommunen inségs misstaget och ett nytt tilldelningsbe-
slut meddelades den 10 februari 2014. 1 detta nya tilldelningsbeslut tillde-
lades Input upphandlingens bégge anbudsomréden eftersom Input limnat

det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

De invéindningar som Lekolar anfér om Inputs anbud och den katalog och

de produktblad som Input bifogat saknar stdd i forfrigningsunderlaget.
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Vad Lekolar anfér som grund fﬁr att Inpﬁté anbud utesléts fran utvirde-
ringen i den forsta tilldelningen #r fel. Grunden f6r kommunens beslut var
sa som det angavs i det forsta tilldelningsbeslutet att anbudet fran Input var
orent eftersom det inte har offererats en generell rabattsats pa offererade
kataloger. Det var sdledes inte pa sétt som Lekolar pastér att kommunen
ansag att Input offererat en nettoprislista utan generell rabatt pa Svrigt sor-
timent. Bakgrunden till beslutet var att kommunen misstolkat hur Input
angett rabatter pa olika kataloger i sitt anbud. Av anbudshandlingarna
framgér tydligt att samma rabattsats giller for hela den offererade katalo-
gen “Input 2013.6”. Grund for att utesluta Inputs anbud forelag alltss inte,
vilket kommunen insag och rittade tilldelningsbeslutet. Input begérde
dverprévning av det forsta tilldelningsbeslutet. Den processen kom dock i
allt vésentligt att hindras av kommunens beslut att sekretessbeligga samt-
liga inkomna anbud i sin helhet eftersom Lekolar begirt sekretess pa hela
sitt anbud. Forvaltningsrétten avskrev malet utan prévning i sak nér Input

aterkallat talan efter att tilldelningsbeslut nummer tva meddelats.

Utvarderingen m.m.

Lekolar pastar att kommunens syfte &r att utvirdera effekten av en generell
rabatt. Detta pastaende finner inget st6d i forfrigningsunderlag och 4r en
helt egen tolkning frdn Lekolars sida. Kommunen ska, enligt vad som fore-
skrivs i forfragningsunderlaget utvérdera anbuden och anta det anbud som
ir ekonomiskt mest fordelaktigt. Rabattsatserna &r inte foremél for utvirde-
ring och ska dérmed inte utvéirderas. Input har till sitt anbud bifogat en
bruttoprissatt katalog och har i anbudet angett vilken rabattsats som erbjuds
kommunen. Forfrdgningsunderlagets krav 4r dérmed uppfyllda. Input har

inte undantagit ndgra produkter frén den offererade rabattsatsen.

Lekolars pastaende att rabattsatsen skulle vara ett styr- och kontrollmedel
for ramavtal &r fel. Det finns inget i forfragningsunderlaget som ens anty-

der att s skulle vara fallet. Kommunen utvirderar och limnar anbud och
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priser och tilldelar kontrakt enligt upphandlingsreglerna. Erbjudna rabatt-
satser ska ligga fast under avtalstiden. Lekolars pastdende om att rabattsat-
serna dr ett styr- och kontrollmedel for ramavtalet saknar relevans for mélet

och dr direkt fel i syfte att vilseleda om forfragningsunderlagets krav.

Fragan om Input dr distributor eller producent saknar all relevans i mélet.
Det ér vanligt fsrekommande inom sdvil mobelbranschen som i andra
branscher att en leverantér séljer produkter under eget namn men tillver-

kade av annan producent.

Inputs katalog 2013.06 m.m.

Input tillbakavisar pastiendet att Inputs katalog, Input 2013.06, #r en net-
toprislista. Detta &r fel och Lekolar har inte anfort nAgon omstéindighet som
visar att s skulle vara fallet. Vid bedomningen av vilken rabattsats som
ska erbjudas en kund vigs en rad faktorer in som till exempel avtalets vo-
lymer och efterfrdgade produkter, distributionskostnader och krav pa mon-
tage m.m. enligt forfrdgningsunderlaget. Detta 4r en rent kommersiell be-
domning som goérs och som resulterar i att kunden erbjuds en rabattsats. I
nu aktuell upphandling har kommunen erbjudits en rabattsats for Inputs
katalog 2013.06 som #r satt till noll procent. Detta har Input full frihet att
gora och Input vill pa nytt pAminna om att utvérderingen, med den er-
bjudna rabattsatsen, visat att Inputs anbud 4r det ekonomiskt mest frdel-
aktiga. Pastdendet att val av rabattsats i nu aktuell upphandling gér att In-
puts katalog 4r att betrakta som en nettoprislista #r felaktigt och saknar
relevans. Det avgorande &r att Inputs anbud vid utvérderingen visar sig
vara det ekonomiskt mest férdelaktiga. Att Input kan erbjuda ligre priser
pa produkter frdn andra producenter #r i sig inget konstigt. Input har i kraft
av sin storlek och de stora inkdpsvolymer som foljer av detta méjlighet att
erhélla visentligt battre inkdpspriser. Input dr Skandinaviens ledande fri-
stdende inredningskoncern med unik kompetens inom inredning av kontor,

hotell och restaurang, skola och utbildning samt vérd och omsorg. Input
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foreterdder langt fler 4n 1 000 olika skandinaviska och internationella leve-
rantorerer. Input finns p& 21 orter, har 320 medarbetare och omsitter cirka

1,3 miljarder kronor. Input 4r fii att sétta vilka priser som helst, detta 4r en

grundldggande konkurrensrittslig princip. Det &r dessutom i linje med syf-

tet med upphandlingsreglerna som ska sékerstélla att upphandlande myn-

digheter kan erbjudas konkurrenskraftiga priser. |

De priser och den rabattsats som Input offererat géller samtliga produkter i
katalogen Input 2013.06 helt i enlighet med forfragningsunderlaget. Kom-
munen vet exakt vilka priser som géller under avtalstiden pa Inputs offere-
rade sortiment. Lekolars resonemang om kommunens méjlighet till kon-
traktsstyrning r irrelevant. Det enda som stipuleras om rabattsatser #r att
dessa ska vara fasta under avtalstiden. Detta uppfyller Inputs anbud. Input
har offererat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och anbudet upp-

fyller samtliga krav i forfragningsunderlaget.

Det stélls vidare inget krav i forfragningsunderlaget p3 att katalogen ska
vara bestélIningsbar via Inputs hemsida. Input bestdmmer sjilv nir och till
vem katalogen ska skickas. Att inte skicka en katalog som anvinds gente-
mot offentliga kunder till en konkurrent &r i det néirmaste en sjilvklarhet.
Den mailkorrenspondens som Lekolar dberopar som bevisning till stdd for
sitt pistaende att det inte &r en officiell katalog/prislista saknar bevisvirde.
Vid lésning av mailkorrespondensen framgér tydligt att det 4r friga om en
potentiell kund som efterfragar information och pris pa ett skotbord med
specifika krav. Inputs svar 4r direkt relaterat till denna fraga. Det bor ob-
serveras att frigan inte avser Inputs katalog “Input 2013.06”. Input finner
det mérkligt att Lekolar pa detta vis uppdrar at kund att stilla frigor och
sedan anvinda dessa pa ett svepande sitt som bevisning for Lekolars obe-
styrkta pastdende pa krav som inte finns i forfragningsunderlaget. Lekolars
resonemang kring vad som &r bruttoprislista 4r inget annat #n Lekolars

egen tolkning. Det finns inget i forfrégningsunderlaget eller i LOU som ens
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antyder att detta motsvarar de krav som kommunen stillt. Resonemanget 4r
inte relevant fér den fraga som berdrs i malet och foranleder dirfor ingen

ytterligare kommentar frén Inputs sida.

Lekolar gor vidare en egen tolkning av vilka krav som ska stillas pa en
prislista vid anbudsgivning enligt LOU nér man péstér dels att en prislista
ska vara tillgénglig for alla som efterfragar den och dels att det inte far
forekomma mer &n en prislista. Detta ér pastddda krav som Lekolar stillt
upp och som inte har ndgon férankring vare sig p& marknaden, i LOU eller
i villkoren f6r nu aktuell upphandling. Det #r sjdlvklart att en leverantsr
har mer &n en katalog/prislista d4 det i andra upphandlingar stills andra
krav pé giltighetstid pa vid den upphandlingen anvinda/gillande katalo-
gen/prislistan. Kataloger och prislistor utformas beroende p4 kundgrupp,
sortiment med mera. Det dr upp till varje enskild leverantor att sjilv vilja
hur prislistor/kataloger ska utformas och ges ut. Det relevanta #r att katalo-
gen ska uppfylla forfragningsunderlagets krav sa som de uttrycks i

punkt 1.1.5.

Input har anvént den aktuella katalogen i en upphandling i Lidk&ping och
redan detta borde vara tillréckligt for att visa pa att Inputs katalog uppfyller
kravet. Att det fsrekommer olika utgavor av katalogen forédndrar inget. Det
dr i det ndrmaste en sjdlvklarhet att en upphandlande myndighet inte kan
stdlla krav pd hur ofta en leverantdr uppdaterar sin katalog. Att Input i den
andra upphandlingen som Lekolar hénvisar till §beropat en annan katalog
beror pa att det vid tidpunkten f6r det anbudets inlimnande var den katalo-
gen som gillde. Det kommer regelbundet nya produkter och d4 méste Input
givetvis ha mojlighet att ligga till dessa i sin katalog som d& far en ny be-
teckning. Det #r i sak ingen skillnad p4 att Input uppdaterar sin katalog och
ger ut en ny utgéva jaimfort med att Lekolar 16pande uppdaterar sin webb-
shop. Input uppdaterar sin katalog med nya versioner nir sa #r pakallat

t.ex. pd grund av att underleverantorer dndrar sina priser eller vid utveck-
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lande eller nya produkter. Lekolar eller ndgon annan aktér pd marknaden

kan inte styra hur Inputs katalog ska se ut och nér den ska publiceras.

Det &r en grundléggande princip att eft foretag #r fritt att sétta ut sina priser
och vilja sina konkurrensmedel. Denna princip som viirnas av bland annat
konkurrensrittsliga regler skulle trddas for niir om det — pa sitt som Leko-
lar gor géllande — inte skulle vara méjligt for foretag att uppdatera sina

prislistor/kataloger. Detta dr inte acceptabelt och ska inte beaktas.

Kontrollskyldighet

Det har inte vare sig i forfragningsunderlag, efterféljande frigor och svar
eller under den pagaende Sverprovningsprocessen framkommit ngon om-
standighet som foranleder kommunen att ytterligare kontrollera Inputs an-
bud vad géller om Inputs katalog uppfyller stillda krav. Kommunen har &n
mindre ndgon utdkad kontrollskyldighet som Lekolar péstér. Inget av det
Lekolar anfor i sin talan foranleder en skyldighet for kommunen att vidta
ndgon ytterligare kontroll av Inputs anbud. Varken LOU, forarbeten eller
réttspraxis ger stéd for att den upphandlande myndigheten &r skyldig att
kontrollera att léimnadc uppgifter i sig var riktiga, nér omstéindigheterna i

det enskilda fallet inte ger anledning att ifragasitta riktigheten.

Bestammelsen om onormalt ldga anbud

Bestdmmelsen i LOU 12 kap. 3 § reglerar under vilka forutsittningar en
upphandlande myndighet kan forkasta ett anbud som #r onormalt 1agt. Om-
sténdigheterna i det enskilda fallet ger inte anledning att ifrigasétta detta.
Detta géller d4ven uppgifter som framkommer efter tilldelning t.ex. inom
ramen for en dverprévningsprocess. Lekolar har inte framfort nigon rele-
vant invindning som gjort att kommunen ens bort p nytt underscka om
Inputs anbud uppfyllt de ska-krav som stéllts upp eller inte, jfr Kammarrit-

ten 1 Sundsvalls resonemang i mal 388-13.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Fragan i malet

Fragan i malet 4r om det kommit fram skl for ingripande enligt LOU pa
de grunder som Lekolar har anfort. Férvaltningsritten prévar dessa grunder

under olika rubriker nedan.

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pa ett ppet stt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
Kontrollskyldighet

Forvaltningsrétten konstaterar att vare sig i LOU, dess forarbeten eller
réttspraxis finns stdd for att den upphandlande myndigheten skulle vara
skyldig att kontrollera att 1dmnade uppgifter i sig &r riktiga ndr omsténdig-
heterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifrgasétta riktigheten.
Denna skyldighet kan normalt inte strécka sig ldngre &n att en jimforelse
ska géras mellan uppgifterna i anbuden och de krav som angetts 1 forfrag-
ningsunderlaget. Enligt forvaltningsréttens bedomning gav inte uppgifterna
i anbudet i sig kommunen tillrickliga skil att ifrdgasétta riktigheten i upp-
gifterna vid anbudsinldmnandet. Forvaltningsrétten noterar dock att vad
s6kanden anfor under processen hos domstol kan féranleda kommunen att

vidare kontrollera huruvida anbud uppfyller stéllda ska-krav.
Onormalt laga priser och felaktigheter i anbud

Enligt 12 kap. 3 § LOU fér en upphandlande myndighet forkasta ett anbud

om den anser att priset &r onormalt 1agt. Anbudet fir dock forkastas forst
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sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det 1aga anbudet och
inte fatt ett tillfredsstéillande svar. Forvaltningsriitten konsterar siledes att
bestimmelsen medfor en mdjlighet, inte en skyldighet, for den upphand-

lande myndigheten att forkasta onormalt 13ga anbud.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att vad Lekolar framfort i
denna del inte visar att kommunen agerat i strid med LOU eller dess
bakomliggande prihciper nir den inte diskvalificerat Inputs anbud i enlig-
het med 12 kap. 3 § LOU.

Uppfyller Inputs anbud ska-kraven?

Forvaltningsritten konstaterar att anbudsgivarna Lekolar och Input gér
olika tolkning bland annat av vad som avses med bruttoprislista och vad
som avses med rabattsats. Input har avseende en katalog l&mnat en rabatt-
sats om noll procent i sitt anbud och anser att kravet om efterfrigad rabatt-
sats dr uppfyllt. Lekolar har ddremot gjort bedomning att detta inte utgér
en rabattsats och att Inputs anbud dérmed inte kan anses uppfylla ska-

kraven enligt forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten konstaterar att kommunen initialt ansag att Input inte
uppfyllde kravet om rabattsats och diskvalificerade anbudet. Input anstkte
dérefter om Sverprévning hos forvaltningsritten och under mélets hand-
ldggning meddelade kommunen ett nytt tilldelningsbeslut i vilket Input
tilldelades kontraktet. Detta ledde till att Input aterkallade sin ansékan hos
forvaltningsritten samt att Lekolar ansokte om dverprévning hos forvalt-

ningsrétten — nu aktuell prévning.

Kommunen har i yttrande till forvaltningsritten inte nirmare redogjort for
det nya stéllningstagandet — att kommunen numera anset att Input uppfyll-

ler de stillda ska-kraven utan har i korta ordalag angett att kommunen vid
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ny genomgang av Inputs anbud konstaterat att det tidigare inte funnits fog
att forkasta Inputs anbud. Kommunen har vidare inte bemétt Lekolars pa-
stéenden om att Inputs prislista Input 2013.06 inte &r allmént tillgénglig
och dérmed inte heller uppfyller de stéillda ska-kraven vad giller punkten
1.1.5 i forfrigningsunderlaget. I punkten 1.1.5 har kommunen bland annat
angett att en katalog som &r sérskilt framtagen for aktuell upphandling inte
godtas samt att katalogen ska anvéndas mot foretagets samtliga kunder.
Vidare att katalogen ska finnas allmént tillgéinglig i exempelvis utstill-
ningslokal eller kunna skickas ut pa begéran. Férvaltningsritten konstate-
rar &ven hér att anbudsgivarna inte har tolkat forfrégningsunderlaget pa
samma sétt samt att kommunen inte har uppgett pa vilket sitt den anser att

forfrdgningsunderlaget ska tolkas.

Av forfrégningsunderlaget framgr att en bruttoprissatt katalog ska bifogas
anbudet och att leverant6ren ska ange vilken rabattsats man erbjuder. Fra-
gan &r om Input uppfyllt kravet genom att limna noll procents rabatt avse-
ende den aktuella katalogen. Kommunen har inte gjort géllande att en ra-
battsats om noll procent inte ska godtas. Forvaltningsritten anser inte hel-
ler att det av forfrigningsunderlaget framgér att leverantorer varit tvungna .
att lamna en faktisk rabatt, dvs. hdgre 4n noll procent, for att uppfylla ska-
kravet. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att Inputs anbud upp-
fyller det aktuella ska-kravet. Vad Lekolar anfort féréndrar inte denna be-

domning.

Lekolar har vidare gjort gillande bland annat att katalogen inte #r tillging-
lig pa Inputs hemsida och ifragasatt anvindandet av produktblad. Det &r
dock endast forfragningsunderlagets krav p4 tillginglighet som ér relevanta
och det &r vidare ostridigt att produktblad godtas. Lekolar har inte heller
visat p& ndgra konkreta felaktigheter avseende produktbladen eller avse-

-ende tillgéngligheten som medfor att Inputs anbud ska uteslutas. Forvalt-
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ningsratten anser dérfor att det inte visats annat #n att Inputs anbud upp-

fyller de krav som stlls i forfragningsunderlaget i denna del.

Lekolar har &ven anfért att Inputs aktuella katalog, 2013.06, inte uppfyller
ska-kravet att katalogen ska anvéindas mot foretagets samtliga kunder och
att en katalog som &r sérskilt framtagen for endast denna upphandling inte
godtas. Lekolar har argumenterat for att Input anvinder olika katalo-
ger/prislistor i strid med ska-kravet i upphandlingen. Input har bemétt pé-
stdendena och ansett att katalogen uppfyller det stillda kravet. Input har
istdllet uppgett att katalogen inte 4r framtagen for den aktuella upphand-

lingen och att den anvinds gentemot andra kunder.

Input har visserligen uttalat att det &r sjdlvklart att en leverantdr har mer &n
en katalog/prislista d det i andra upphandlingar stills andra krav pa giltig-
hetstid pa vid den aktuella upphandlingen anvénda/ggllande katalo-

gen/prislistan samt att kataloger och prislistor utformas beroende pa kund-

grupp, sortiment med mera.

Forvaltningsritten anser det dock naturligt att prislistor och kataloger 16-
pande uppdateras. Detta synsitt finns dven i forfragningsunderlaget, dir
det anges att katalog bor vara tydligt forsedd med giltighetsperiod. Det
finns ddrmed inget som hindrar att katalogen uppdateras och att det t.ex.
finns en katalog 2013.04. Det kréivs emellertid att kravet p4 att katalogen
anvénds mot samtliga kunder &r uppfyllt. Trots att Input gett uttryck for att
kataloger kan utformas efter bland annat kundgrupp har Lekolar inte visat
att Input inte anvénder den aktuella katalogen mot samtliga kunder. Detta
sérskilt med hénsyn till Inputs instéllning att katalogen uppfyller kravet
och att kommunen inte riktat ndgon invéndning mot katalogen i denna del.
Férvaltningsrétten gér samma bedémning avseende de aktuella produkt-

bladen.
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Vad Lekolar anfort i 6vrigt, bland annat om att Input kunnat offerera pro-
dukter i den aktuella katalogen ur sina ordinarie leverantérers katalo ger
vilket skulle ha kunnat leda till ett annat utviirderingspris, visar inte heller
att Inputs anbud borde ha uteslutits. Detta eftersom det inte har visats att
forfarandet strider mot forfragningsunderlaget eller att kommunen brutit

mot LOU genom att inte utesluta anbudet.

Mot denna bakgrund har det inte visats att kommunen brutit mot LOU eller
att Lekolar kan komma att lida skada. Det saknas dérfor skil for ingripande

och ansékan ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Ba el Weole S Weld R

David Wollein Waldetoft
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1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Nivill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammattitten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till
férvaltningsriitten,

Overklagandet ska ha kommit in il
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
o6vetklagandet ha kommit in inom tte veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
ptévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det shut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit i,

3. det dr av vikt for Jedning av
tittstillimpningen att overklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
éverklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det ir ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/ otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés f5r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmal anmialas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
méloummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £ér en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av ftvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stand,

5. de bevis som Idaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller Jagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, enetgi,
transpottet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall fit avtal shutas
nir tio dagar har gitt fran det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

www.domstol,se




