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BAKGRUND

Trafikverket (tidigare Vigverket) m.fl. har genomfort en upphandling av-
seende upphandling av IT-konsulttjanster 2009 (dnr AL70A 2009:25760).
Upphandlingen avser en samordnad ramavtalsupphandling for Vagverket,
Banverket, Transportstyrelsen och Borldnge kommun avseende IT-
konsulttjinster. Av forfrigningsunderlaget framgar att Vagverket ansvarar
for upphandlingen och 4r avtalspart. Ovriga myndigheter har lémnat full-
makt som innebér att fullmaktsgivaren medger att Véagverket genomf{or
upphandlingen for fullmaktsgivarens rékning, innefattande bland annat
framtagande av forfragningsunderlag, utvardering av inkomna anbud, fat-
tande av tilldelningsbeslut samt undertecknande av ramavtal med antagna
leverantorer. Borldnge kommun kommer vid tiden for tilldelningsbeslut att

fatta ett eget tilldelningsbeslut baserat p& Vagverkets tilldelningsbeslut.

YRKANDE M. M.

Logica (Logica) ansoker hos forvaltningsrétten om 6verprévning av
namnda upphandling. Logica yrkar att férvaltningsrétten beslutar att upp-
handlingen ska goras om. Till stéd for sin talan anfor Logica bl. a. f6ljan-
de. Trafikverket har brutit mot de grundliggande principema i LOU efter-
som verket har grundat hela utvirderingen pa ett enda utvérderingskriteri-
um som varit helt avgorande for utgangen i1 anbudsprocessen, utan att ge
négon ledning for enligt vilken beddmningsmodell som betygssattningen
skulle ske. Trafikverket har ddrmed skapat ett sa stort utrymme {61 god-
tycke hos referenterna att anbudsgivarna omdjligen kunnat férutse vad som
skulle komma att tillmétas betydelse vid préovningen. En s bristfallig ut-
virderingsmodell strider mot principen mot transparens och mot 1 kap. 9 §

LOU i 6vrigt.

Trafikverket bestrider Logicas yrkande och har 1 yttrande anfort bl.a. {61-
jande. Logica har inte visat att Trafikverket har brutit mot LOU. Logicas

anbud har antagits for ett kompetensomrade dér bolaget hade ett konkur-
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renskraftigt anbud. Fér dvriga kompetensomraden som Logica ldmnat an-
bud pa har bolagets anbud varit 1&ngt ifran att antas. Upphandlingen har
genomforts i enlighet med LOU och de grundldggande gemenskapsrattsli-
ga principer som géller for all upphandling. I varje fall har inte ndgon brist
medfort att Logica lidit eller kan komma att lida skada. Forutséttningarna
for upphandlingen har tydligt framgatt av forfragningsunderlaget dér det
dven klartgjorts att referenserna &r en mycket viktig del 1 upphandlingen.
Det har dven framgatt att referenstagningen utforts med hjélp av en tredje
part eftersom Trafikverket utvarderat 772 stycken foretag samt begért in

2 223 referenser. Den av svarsenkiten uppenbarliga méjligheten for refe-
renterna att inte svara pa en viss fraga &r en naturlig del av en sé kallad god
enkitsed. Den mojligheten har inneburit ett svarsbortfall pa 1,7 procent.
Anbudsgivare har kunnat se vad utvarderingskriteriet innefattar samt de
dartill kopplade fragoma som skulle stillas till av anbudsgivare dberopade
referenter. Referenterna har sedan haft att betygssitta sina erfarenheter av
anbudsgivaren enligt tydligt angivna ramar med fragor och betygsskala.
Inom ramen for dessa angivna forutsattningar finns det oundvikligen ut-
rymme for subjektiva bedomningar. Anbudsgivarna har dock haft alla mdj-
ligheter att forutse hur ett konkwrrenskraftigt anbud ska utformas. De har
dven haft alla mojligheter att g& igenom de fragor som referenterna besva-
rat tillsammans med referenterna for att avgora vilka referenser som ar
fordelaktigast att redovisa for att kunna ge ett konkurrenskraftigt anbud.
Syftet med utvirderingskriteriet och att det utvédrderats pad det sétt som
skett med referensomddmen har varit att sikerstalla att utvérderingen ut-
fors objektivt och enhetligt p4 samtliga anbudsgivare. Utvirderingskriteriet
tar tydligt sikte p& kontraktsféremélet och kvaliteten pd den tjdnst som an-
budsgivarna offererar i sina anbud. Kriteriet innehéller kvalitetsparametrar
som #r sarskilt lampade for att identifiera det ekonomiskt sett mest f6rdel-
aktiga anbudet vad giller ramavtal. Den upphandlande myndigheten har, 1
enlighet med gemenskapsritten, stor frihet d& utvarderingskriterierna véljs.

Négot krav pd att kriterierna méste vara minst tvé till antalet finns inte.
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Varken Logica eller nigon annan anbudsgivare har uttryckt ndgon syn-
punkt pa utvirderingskriteriet under anbudstiden. Sammantaget sa strider
inte den aktuella upphandlingen mot kraven pa transparens och forutsebar-
het. Samtliga anbudsgivare har dessutom deltagit pd samma forutséttningar

och har behandlats lika.

Logica har i genmiile anfort bl.a. foljande. Det strider mot LOU att anvén-
da sig av ett enda utvirderingskriterium pa sétt som Trafikverket har gjort 1
upphandlingen. Det foljer savél av den svenska lagen som bakomliggande
direktiv att man vid beddmningen av det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet méste ta hinsyn till utvérderingskriterier. Den upphandlande
myndigheten méste alltsé tillampa flera utvirderingskriterier eftersom det
enligt gillande ritt ska till en viktning eller atminstone rangordning mellan
olika utvirderingskriterier. Vad giller referenstagningen sé vore det oetiskt
f6r anbudsgivaren att g& igenom svaren med referenterna i forvig vilket
ocksa r ett férfarande som torde vara synnerligen ovanligt i alla samman-
hang. Syftet med referenstagningen férbigés dessutom om anbudsgivaren
styr referentens betygssittning. Av forfragningsunderlaget framgar inte
heller vad som krivs for att uppna respektive betygssteg, vilket ldmnar ett
utrymme for godtycke hos referenterna. Dessutom innebér den berék-
ningsmodell av betygen som Trafikverket tillampat att betygssattningen ar
helt beroende av hur manga fragor som referenterna besvarar och denna del
av anbudsgivningen har inte kunnat kontrolleras av anbudsgivarna. Utvir-
deringen har varit helt beroende av referenternas svarsvilja. Detta forfaran-
de strider mot de grundldggande principerna i LOU eftersom det inte dr

transparent och forutségbart.

Férvaltningsritten har den 5 mars 2010 1 méal nr 2469-10 och 2473-10 be-

slutat att upphandlingen inte f&r avslutas innan négot annat har beslutats.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren

lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen

skall goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet 1akttas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Den 1 april 2010 inréttades en ny myndighet, Trafikverket, som har 6ver-
tagit verksamhet fran bl.a. Véagverket. Vigverket och Banverket upphdrde
frin samma tidpunkt. Mot bakgrund av vad som framgér av f6rfrdgnings-
underlaget #r forvaltningsréttens bedémning att Trafikverket och Borlénge

kommun dr motparter i aktuell dverprévning.

Upphandlingen har genomforts som ett 6ppet férfarande. Logica har anfort
bl.a. att Trafikverket brutit mot de grundldggande principerna 1 LOU d&
hela utvirderingen grundas pa ett enda utvérderingskriterium som varit
avgdrande for anbudsprocessen utan ange utifrén vilka bedémningsgrund
betygssittning ska ske. Fragan i malet ar huruvida Trafikverket har brutit

mot de grundldggande principerna eller ndgon annan bestdimmelse 1 LOU.

Upphandlingar ska genomforas pa ett &ppet sitt. Kravet pa transparens
innebar bl.a. att ett forfrdgningsunderlag ska vara s klart och tydligt ut-
format att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphand-
lande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och hur de i f61-

fragningsunderlaget angivna kraven kommer att vérderas. Forvaltningsrét-
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ten konstaterar att anvandningen av referenser vid anbudsutvérdering &ar
godtagbart sa ldnge dessa kriterier syftar till att faststilla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Att Trafikverket har haft ndgot annat syfte &r
inte visat 1 mélet. I det 1 mélet aktuella forfragningsunderlaget har Trafik-
verket, vad géller referenternas betygsétining av konsulttjénsternas kvali-
tet, angett att en betygskala i atta steg tillampas, dér ett &r l4gsta betyg och
atta dr hogsta betyg. Det anges inte 1 férfragningsunderlaget vilka kriterier
som styr huruvida anbudsgivarens kvalitet ska anses vara vérd en viss po-
ang eller vilken podng som motsvarar ett godkant resultat. En definition av
podngskalan framgar dock i den webbenkit dar referenterna lamnat sina
svar. Enligt forvaltningsrittens mening far forfragningsunderlaget anses
vara tillrackligt tydligt 1 fraga om referensbeddmningen. Samtliga anbuds-
givare har haft samma mojlighet att lagga ett konkurrenskraftigt anbud
utifran de forutsittningar som framgar 1 forfragningsunderlaget. Det fram-
gér inte annat &n att Trafikverket har anvént sig av utvarderingskriteriet pa
ett forutsebart, enhetligt och objektivt sétt for samtliga anbudsgivare. Tra-
fikverket har dven pa ett tydligt sétt angett hur utvarderingen av det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet skulle gé till. Forfragningsunderlaget
kan 1 detta avseende inte anses strida mot de grundldggande principer som

stadgas 1 LOU.
Vad som i 6vrigt har anforts 1 mélet foranleder inte férvaltningsritten att
gbra en annan bedémning. Logicas anstkan om dtgérder enligt LOU ska

dérfor avslas.

Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1c).

1adman




DV 3109/1C » 2007-08 * Producerat av Domste

1GES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga {6rvaltningsrattens be-
slut ska skriva till Kammarratten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas
all forvaltningsratten.

Overklagandet ska ha kominit in tll forvalt-
ningsratten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 Hver-
klapgandet f6r offentligpart raknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyfrsafton racker det att skovel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provoingstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar prévningstill-
stind om det r av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att Gverklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring 1 det shat vartill
forvalningsratten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av overkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adtess och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmalan snarast
gots till kammatratten,

2. 'det beshit som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
begaran om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numinert.

www. dormnstol.se



