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SOKANDE
Lernia Utbildning Aktiebolag, 556467-3381

KONKURRENSVERKET
Ombud: Lars Paulsson

Box 1181 2014 -11- G 3 s
111 91 Stockholm
Avd

MOTPARTER DT
1. Bodens kommun -
2. Kalix kommun KSnr Aktbil
3. Luled kommun

4, l_fiteéi kommun

5. Alvsbyns kommun

Ombud f6r 1-5: Ingrid Andersson
Upphandlingsenheten

Bodens Kommun

961 86 Boden

6. ASTAR AB, 556614-8093
Baggbole 115
905 92 Umed

SAKEN
Ansgkan om verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller ansskan om 6verprévning och férordnar att Bo-
dens, Kalix, Luled, Pite4 och Alvsbyns kommun upphandling av kommu-
nal vuxenutbildning i den del som avser det industritekniska programmet
och restaurang- och livsmedelsprogrammet ska riittas pa si sétt att anbuds-

utvirderingen gors om, varvid anbudet frin Astar AB inte fir beaktas.

Dok.Id 55568

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Residensgatan 17 0920-29 54 90 0920-22 04 59 méndag — fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.dom.se
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BAKGRUND

Bodens kommun, Kalix kommun, Lule3 kommun, Pited kommun och
Alvsbyns kommun (kommunerna) har genomfort en upphandling genom
Gppet forfarande avseende kommunal vuxenutbildning, ramavtal med
rangording. Enligt tilldelningsbeslut den 18 augusti 2014 antog kommu-
nerna Astar AB:s (Astar) anbud avseende det industritekniska programmet
och restaurang- och livsmedelsprogrammet. Lernia Utbildning AB (Lernia)

kom pé andra plats.

VAD PARTERNA HAR FRAMFORT

Lernia

Lernia har anskt om &verprovning och yrkat i forsta hand att upphand-
lingen fér avslutas forst sedan réttelse skett pé s& sitt att utvérderingen gors
om utan beaktande av Astars anbud. I andra hand har Lernia yrkat att upp-

handlingen gérs om.

Till stéd for sin talan har Lernia framfort foljande. Av forfragningsun-
derlagets administrativa foreskrifter framgér bl.a. f6ljande. Enligt AF U 5.1
ska formkraven i AF U 3.1 - 3.4 uppfyllas for att en anbudsgivare ska kva-
lificeras. AF U 5.1 lyder i sin helhet “Kvalificering av anbudsgivare upp-
nds enbart genom att anbudsgivaren 1. Ska uppfylla formkraven i AF U 3.1
till och med AF U 3.4. OBS: Visar det sig att anbud efter denna prévning
inte uppfyller ska-kraven i kvalificering av anbud, kommer anbudet ej att
prévas i utvéirderingen av anbud.” Av den citerade bestimmelsen framgér

att de krav som framgér i AF U 3.1 — 3.4 utgor formkray.
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I'AF U 3.1 andra punkten framstlls kravet att ett anbud ska folja forfrag-
ningsunderlaget. Det kan knappast anses innebra annat #n att de krav som

finns i férfragningsunderlaget, oavsett avsnitt, ska foljas.

I AF A2.5.1 och 2.5.2, som obestridligen #r en del av forfragningsun-
derlaget, framstlls mycket tydliga krav p4 att leverantérens miljé- och

kvalitetsanvarige ska anges i anbudet. Kraven 4r otvetydiga.

Detta kan inte rimligen innebéra nigot annat #n att ett anbud som saknar
uppgift om milj6- och kvalitetsanvarig inte heller foljer forfragningsun-
derlaget. Saledes avviker ett sddant anbud fran det formkrav som fram-
stdllts i AF U 3.1 andra punkten. Ett anbud som avviker frén ett formkrav
som omfattas av hdnvisningen i AF U 5.1 #r inte kvalificerat och ska séle-
des inte heller utvirderas. Det dr dessutom fréga om ett krav i enlighet med
11 kap. 11 § tredje punkten LOU, i vart fall nir det giller uppgift om den
kvalitetsansvarige, men formodligen ocksé den miljdansvarige. Det senare

genom hénvisningen till “teknisk personal” som berrs pa annat sitt.

Med hénsyn till de skriv- och uttryckssitt som finns i forfrgningsunderla-
get kan kraven i AF A 2.5.1 och 2.5.2 inte frangés utan att LOU eller ge-
menskapsrattsliga bestimmelser eller principer trids for nir. Av AF U
5.2.1 framgdr att endast anbud som uppfyller samtliga ska-krav i kvalifice-
ringen samt offererar lagsta pris inom respektive utbildningsomrade/in-
riktning kommer att tilldelas avtalet. Anbuden fran Astar saknar, till skill-
nad frén anbudet fran Lernia, uppgifter om sévil miljo- som kvalitetsan-

svarig.

Av vil etablerad praxis framgér att en upphandlande myndighet inte fir
efterge stéllda kvalificeringskrav eller andra ovillkorliga krav vid sin an-
budsprévning, eftersom detta utgér en Svertriidelse av den sé kallade lika-

behandlingsprincipen. Vid den nu gjorda anbudsprévningen skulle Astars
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anbud ritteligen ha bedémts som inte kvalificerat och dérfor inte gétt vi-
dare till utvérdering. I s4 fall hade Lernia tilldelats ramavtalet med rang-
ordningsplats 1. Kommunerna har dvertritt LOU eller de gemenskapsriitts-
liga principerna. Overtridelsen medfor skada eller risk for skada for Ler-

nia.

Kommunerna

Kommunerna motsitter sig ansékan och anfor foljande. Kommunerna har i
Administrativa foreskrifter under rubriken U 3.1 angett formkraven for hur
ett anbud ska inlimnas. ”Anbudet ska l&mnas skriftligt, ps svenska, folja
forfragningsunderlaget, 1dmnas av anbudsgivare som innehar F-skattebevis
eller likvérdigt och redovisas i 13_Formulér for anbud”. I formuliret for

anbud finns inget formkrav p att miljé- och kvalitetsansvarig ska anges.

Astars anbud inldmnades med alla uppgifter som var angivna i 13_ Formu-
lér f6r anbud. Anbudsutvirderingen genomfdrdes helt enligt de forutsitt-
ningar som var angivna i AF U 5.1 kvalificering av anbudsgivare/anbud.
Anbudsgivaren/anbud ska uppfylla formkraven under rubrikerna AF U 3.1
till AF U 3.4,

Punkten under AF U 3.1 “ftlja forfragningsunderlaget” innebir att an-
budsgivaren ska f4 kunskap om alla férutséttningar som kommer att gilla
for avtalet samt att svara pa de uppgifter som kommunerna begir in i

13_Formular for anbud.

I kapitlet om avtalsvillkor anges sidana forutsittningar som ska gélla under
avtalstiden. Under avtalsvillkoren i forfragningsunderlaget har kommuner-
na under AF A 5 beskrivit att den avtalade leverantdren ska ha rutiner for
kvalitet- och miljstyrning. I underrubrikerna AF A 2.5.1 och AF A 2.5.2

ér skrivningen att dessa personer ska namnges i anbudet. 13_Formulér for
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anbud &r alla uppgifter upptagna som ligger till grund for kvalificering en-
ligt AF U 5.1 Kvalificering av anbudsgivare/anbud. Eftersom miljé- och
kvalitetsansvarig inte fanns med i formuliret for anbud #r det inte tving-

ande for anbudsgivaren att uppge dessa personers namn.

I dom frén Férvaltningsrétten i Luled (mal nr 199-13) har domstolen gjort
beddmningen att uppgifter om miljé- och kvalitetsansvarig i anbud inte
utgdr kvalificerings eller utvirderingskrav, varfor de inte heller kan anses
utgora sé kallade ska-krav. Anbudsgivaren hade #ven i det fallet inte lim-
nat in uppgifter om miljé- och kvalitetsansvarig. Aven i den upphandlingen
var skrivningen att dessa uppgifter skulle anges i anbudet trots att uppgif-
terna inte fanns inte med i 13_Formulir for anbud. Med stod av forvalt-
ningsréttens tidigare bedomning kan inte Astars anbud forkastas och Ler-

nia kan d4 heller inte anses lida skada eller risk for skada.

Lernia

Lernia har yttrat sig och anfort f6ljande. Det #r irrelevant om anbudsformu-
léret har innehallit ndgon plats for antecknande av uppgifterna om miljé-
respektive kvalitetsansvarig. Det #r felaktigt att ett krav som eventuellt inte
aterspeglas ddr av den anledningen plétsligt skulle kunna omvandlas fran

ett obligatoriskt krav till ett icke-obligatoriskt krav.

Kommunernas péstdende om att “punkten under AF U 3.1, folja forfrag-
ningsunderlaget” innebér att anbudsgivaren ska fi kunskap om alla forut-
sdttningar som kommer att gilla for avtalet samt att svara pa de uppgifter
som kommunen begir in i 13_Formulér for anbud, #r si langsdkt och ona-
turligt i forhallande till den faktiska formuleringen att pastaendet inte for-

tjénar avseende. Pastdendet &r i vart fall felaktigt eller orimligt.
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Av den dberopade domen, mal nr 199-13 E, framgar att det av det d§ aktu-
ella forfragningsunderlaget framkom att anbud skulle uppfylla kraven i ett
visst avsnitt, AFB 5.1. I férevarande fall har det foreskrivits i forfragnings-
underlaget att ett anbud ska f6lja inte bara ett begrénsat avsnitt, utan hela
forfragningsunderlaget. De bedémda f6rutséttningarna #r alltsd andra #n de
nu aktuella..

I kravet pd att milj6- och kvalitetsansvarig ska anges i anbudet ligger obe-
stridligen ett krav pd anbudsgivarens tekniska kapacitet samt hur denna
tekniska kapacitet ska bevisas. Att avsitta en eller flera resurser som ska
vara milj6- och kvalitetsansvariga i ett uppdrag 4r kostnadskriivande. Om
det hade varit ként for Lernia att denna kostnad hade kunnat anvéndas pé
annat sétt ligger det i sakens natur att Lernias anbud hade kunnat utformas
pé annat sitt 4n som skett. Nagot som i sig hade kunnat leda till att Lernia
hade blivit tilldelat kontraktet rangordnad som etta redan frén bérjan. Att
Astar inte har beh6vt avsitta nigon resurs alls som miljé- och kvalitetsan-
svarig har p& motsvarande sétt mojliggjort for Astar att anvéinda sina diri-
genom frigjorda resurser till att erbjuda annat i anbudet. Aven mindre re-
sursomfordelningar har stor betydelse eftersom konkurrensen pa den nu
aktuella marknaden &r mycket hard. Det #r dirfor orimligt att se de nu ak-

tuella kraven som irrelevanta.

Principen att stéillda obligatoriska krav inte far bortses ifrin r string. Re-
dan vid mycket smé avvikelser fran kraven har domstolarna regelmaéssigt
beddmt att anbud som inte lyckas fullt ut motsvara stillda obligatoriska
krav ska forkastas. I flera rittsfall har uttalats att den omsténdigheten att ett
krav formulerats som ett s& kallat ska-krav #r tillrdckligt for att ett franfall-
ande av ett sddant krav ska ses som en visentlig, och otillaten, éndring av

upphandlingen.
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Slutligen kan allmént ségas att det &r dgnat att viicka forvaning att en
kommun i sina upphandlingar &terkommande anvinder uttryck som de nu
aktuella ifrdga om krav pa milj6- och kvalitetsansvarig, om kommunen inte
alls har for avsikt att folja kraven. Det vilseleder leverantdrerna och det 4r
inte rimligt att ett s&dant beteende godtas i réttstillimpningen. Kommuner-
na har brutit mot i vart fall transparens- och likabehandlingsprinciperna nir
anbudet frin Astar har kvalificerats med bortseende frin obligatoriska
krav.

Astar AB

Astar AB har getts mdjlighet att yttra sig 6ver Lernia AB:s ansSkan och

yttrande samt 6ver kommunernas yttrande, men har inte svarat.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i mélet 4&r om kommunerna har brutit mot LOU genom att anta
Astars anbud trots att detta saknat uppgift om milj6- och kvalitetsansvariga

samt om Lernia dédrigenom har lidit eller kan komma att lida skada.

Miljé- och kvalitetsansvariga — obligatoriska krav?

Att anta anbud som inte uppfyller de obligatoriska kraven star i strid med
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Den forsta frégan forvaltnings-
rétten har att ta stillning till 4r dérfor om uppgifterna om miljé- och kvali-

tetsansvarig &r att anse som sédana obligatoriska krav.

Av de administrativa foreskrifterna, AF U 5.1, framgér att “Kvalificering
av anbudsgivare uppnds enbart genom att anbudsgivaren 1. Ska uppfylla

formkraven i AF U 3.1 till och med AF U 3.4. OBS: visar det sig att anbud
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efter denna provning inte uppfyller ska-kraven i kvalificering av anbud

kommer anbudet ¢j att provas i utvirderingen av anbud.”

IAFU 5.2.1 anges foljande. Anbud som uppfyller samtliga ska-krav i
kvalificeringen samt offererar ligsta pris inom respektive utbildningsom-

rdde/inriktning kommer att tilldelas avtalet.

Av AF U 3.1 framgér bl.a. att ”Anbud ska folja forfragningsunderlaget.”

Under AF A 2.5.1 anges att “Leverantdrens kvalitetsansvarige ska anges i

anbudet.”

Under AF A 2.5.2 anges att “Leverantdrens miljéansvarige ska anges i

anbudet.”

Forvaltningsrétten konstaterar att formkraven i AF U 3.1 till och med AF
U 3.4 méste vara uppfyllda for att ett anbud ska kvalificeras i den aktuella
upphandlingen. Av formkraven framgér att anbuden ska folja forfrag-
ningsunderlaget. Enligt forvaltningsréttens bedémning omfattar detta for-

frdgningsunderlaget i dess helhet, dvs. dven AF A 2.5.1 —2.5.2.

[ AF A 2.5.1 —2.5.2 har kommunerna angett att miljé- och kvalitetsansva-
riga ’ska anges i anbudet”. Férvaltningsritten anser att detta inte kan tolkas

pé annat sétt &n som obligatoriska krav.

Det &r ostridigt att Astar inte har redovisat de efterfragade uppgifterna i sitt
anbud. Genom att trots det tilldela Astar kontraktet har kommunerna brutit

mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.
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Skada

Eftersom Lernias anbud kom p4 andra plats efter Astars far det forhallan-
det att kommunerna har antagit Astars anbud i strid med LOU anses ha

medfort att Lernia har lidit skada.

Skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU finns dérmed. Eftersom brister-
na inte &r héinforliga till det konkurrensuppsékande skedet #r rittelse ge-
nom en ny utvirdering pa det sitt som framgér av avgérandet en tillrdcklig

atgrd. Ans6kan om Sverprovning ska foljaktligen bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1C LOU)




DV 3109/1 C LOU = 2013-06 - Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsriittens beshut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet, Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan f6thandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen for overklagandet infaller p4
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas uppi
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit #ill,

3. det it av vikt f5¢ ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Ovetklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det r dirfisr
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/ otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer il klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande iir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas il
kammartitten.

2.  den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om f6rvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/bestut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis,

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. T de flesta fall fir aytal shatas
ndr tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beshut, T
vissa fall fr avtal shutas omedelbart. Eit
6verklagande av rittens avgérande fir inte
Pprovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6vetklagar kan Ni viinda B till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




