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SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansékan om dverprévning.

BAKGRUND

Marks kommun har under hsten 2011 genomfort upphandling avseende
insamling och transport av slam fran enskilda avloppsanldggningar och
flytslam frén avloppsverk. Upphandlingen har genomforts genom ett Sppet
forfarande enligt LOU. Tv4 anbud kom in inom anbudstiden och gick vi-
dare till kvalificering och utvirdering. Marks kommun har i tilldelningsbe-
slut den 13 februari 2012 beslutat anta Mantum AB som leverantsr d detta

bolag befunnits ha det lagsta priset.

YRKANDEN M.M.

Ansokan om éverprivning

LBC Boras AB (LBC Borés) anséker om 6verprévning och yrkar att upp-
handlingen ska réttas pa s4 sitt att Mantum AB:s (Mantum) anbud forkas-
tas och utesluts fran utvédrderingen och att LBC Boras dédrigenom tilldelas

kontraktet da det 4r enda kvarvarande anbudet. Till std fr sin ansdkan

Dok.Id 65145

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jonkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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anfér LBC Borés bl.a. féljande. Mantums anbud skulle aldrig ha tagits upp
till utvérdering utan i stéllet forkastats som ett orent anbud d& det har inne-

hallit klara brister i férhallande till de i upphandlingen uppstillda skall-

kraven i enlighet med vad som nedan anges.

Beskrivning av arbetssitt, tidigare dtaganden samt referenser m.m.

I de administrativa foreskrifterna anges under kod AF1.5.1 f6ljande: ”4n-
budet skall innehdlla: En kortfattad beskrivning av hur anbudsgivaren
uppfyllt sina tidigare dtaganden (alternativt pagaende) — referenser med
kontaktperson och telefonnummer ska anges i anbudet”. I den checklista
som distribuerades till anbudsgivarna som en del av forfragningsunderlaget
anges vidare att referenser i plural skulle limnas. Mantum har i sitt anbud
som referens endast angett ett samarbete med annat bolag vilket sdlunda
inte &r tillréckligt i forhallande till kravets utformning. — I checklistans
punkt 9 angavs att en utforlig beskrivning skulle limnas av hur foretaget
arbetar med kund och abonnentrelationer, avvikelserapportering, hantering
av kundanmérkningar, buller, skador o.d., bemanning av kontor, arbetsled-
ning, personalutveckling, utbildning och arbetsmiljs. Mantum som svarar
pd detta i den del av sitt anbud som kallas ”svar enligt numrerade checklis-
tan” lamnar en hogst summarisk beskrivning av ovanstiende med hinvis-
ning till bl.a. certifiering. Vad Mantum angett kan knappast anses uppfylla
kravet pa en sadan utforlig beskrivning” som skulle limnas. — I check-
listans punkt 10 anges att miljcklass ska uppges f6r de fordon som ska an-
véndas. Mantum anger inget om fordonsbrinslets miljoklass i sitt anbud.
Enligt forfragan géllde ocks4 att kund skulle erhalla skriftlig meddelande
nér tmning &r utford. I dokumentet svar pa checklistans punkt 11, anges
att detta endast kommer att ske digitalt. Mantums anbud $verensstimmer
ddrfor inte heller i denna del med forfrigningsunderlaget. Inte heller anges

hur avvikelser kommer att limnas.
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Marks kommun gér géllande att digital aterrapportering skulle vara till-
rdckligt och dérmed uppfylla kravet p4 att skriftlig information skulle lam-
nas. Denna synpunkt baserar Marks kommun pé att det viktigaste for
kommunen varit att f4 informationen. Att informationen om vad som #r
viktigt for den upphandlande myndigheten limnas forst i samband med en
Overprdvningsprocess r inte godtagbart. Marks kommuns agerande gér
inte att uppfatta som annat 4n som ett avsteg fran det egna forfragningsun-
derlagets lydelse. Marks kommun har i denna del, men ocksé betriffande
ovriga skall-krav vilka Marks kommun sett mellan fingrarna med, accepte-
rat reservationer frén forfragningsunderlaget vilka inte heller pris-sats av
Mantum. Agerandet stér i strid med den unionsrittsligt grundldggande

principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.

Kontaktuppgifter, miljoplan och avrapportering

Eftersom Mantums kontor enligt uppgift i dess anbud ligger i Varberg
skulle det enligt AF2.1.3 finnas ett 020 telefonnummer. Uppgift om sadant
telefonnummer har inte lémnats i anbudet. — Enligt de administrativa fore-
skrifternas kod 2.1.4 skall entreprendren uppritta en arbetsmilj6plan. En
sadan finns inte med i Mantums anbud. — I de administrativa foreskrifterna
angavs i kod AF2.3.3 att anbudsgivaren skulle uppge namn p& ombud och
person ansvarig f6r verksamheten. Sadana uppgifter har inte limnats av
Mantum i dess anbud. — Enligt specialbestimmelserna skall det finnas en
jourtelefon. Uppgift om sddan jourtelefon saknas i Mantums anbud. — En-
ligt specialbestdimmelserna 3.1.2 skall entreprendren manadsvis avrappor-
tera insamlade méngder till bestéllaren. Nagon uppgift om detta finns inte

med Mantums anbud.

Innebérden av skall-krav
I de administrativa foreskrifterna och under dess kod AF1.5 angavs att an-
budsprévningen skulle ske i tre steg och att Marks kommun i steg 1, den

s.k. kvalificeringen, skulle kontrollera att anbudsgivarna uppfyllde de
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skall-krav som fanns i forfrégningsunderlaget. Vidare angavs pa samma

stélle att skall-krav framgick “bl.a. av AF1.5.1” saledes gjordes det uttryck-

ligen klart att det fanns skall-krav ocksd pa andra stillen i forfragningsun-

derlaget i upphandlingen. Det &r vedertaget att ett anbud som inte uppfyller

samtliga skall-krav i en offentlig upphandling inte far antas, detta framgar

dven av EU-domstolens avgérande i mél C-87/94 Kommissionen mot Bel-

gien samt mal C-234/89 Kommissionen mot Danmark.

Marks kommun har inte iakttagit likabehandlingsprincipen enligt 1 kap. 9
§ LOU nér Mantums anbud tagits upp till utvdrdering trots att detsamma
inte uppfyllt i upphandlingen stillda skall-krav. Som en direkt konsekvens
hérav har LBC Boras lidit skada.

Motpartens instdllning

Marks kommun bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande.

Beskrivning av arbetssdtt, tidigare dtaganden samt referenser m.m.

LBC Boras anftr att Mantum inte uppfyller kravet vad giller referensernas
antal enligt de administrativa foreskrifterna (AF) punkt 1.5.1. Mantum har
i sitt anbud angivit sivil Marks kommun som Falkenberg och Varbergs
kommuner som referensobjekt, samt namn och telefonnummer till referent
pd VIVAB. Detta uppfyller gott och vil kravet pa referenser da det inte star
nagot krav pa antal i underlaget. — Vad giller arbete med kund- och abon-
nentrelationer m.m. har Mantum i sitt anbud hénvisat till sina ISO 9001
respektive 14001 certifikat och att de kommer att utféra arbetet i enlighet
med vad som krévs enligt dessa standarder. Detta maste anses vara tillrick-
ligt dé det framgér av certifieringsdokumenten hur arbete ska genomfdras.
— I frdga om miljéklass av fordonen har Marks kommun inte efterfrigat
négon viss miljoklass utan endast att miljoklass skulle anges. Mantum har
angett att de kommer att anvénda fordon i miljoklass Diesel EURO4 vilket
gven det uppfyller stillt skall-krav. — Mantum har gillande beskrivning av



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 966-12 E
I JONKOPING
Enhet 1

tdmningsregistrering svarat att det kommer att ske digitalt, att &ven ater-

rapportering kommer att ske digitalt vilket uppfyller kravet pa beskrivning

eftersom det viktigaste 4r att kunden far information om att tomning kan

ske. Uppgifterna i de administrativa foreskrifterna utgér information och

forutsétiningar for uppdragets genomférande, dvs. uppgifter som ldmnas

for att anbudsgivarna ska forstd omfattningen av entreprenaden.

Kontaktuppgifter, miljéplan och avrapportering

LBC Boras anmérker pa att ett antal uppgifter saknas i Mantums anbud.
Samtliga dessa punkter i de administrativa delarna utgér information och
forutsdttningar for uppdraget, dvs. det &r information som ges for att an-
budsgivarna ska forsta omfattningeﬁ av entreprenaden — precis som angetts
ovan. Det stér ingenstans i forfragningsunderlaget att dessa uppgifter ska
vara uppfyllda vid avtalsstart. Avtalet tréider inte i kraft forrén den 1 janu-
ari 2013 sdledes dr det helt orimligt att kunna limna dessa uppgifter redan

vid anbudsfristens slut.

Anbudet frin Mantum uppfyller pa samtliga punkter stillda skall-krav vil-
ket innebér att det var riktigt att ta upp det till utvirdering.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 1 § LOU (16 kap. 4 § LOU fr.o.m. den 1 november 2011)
fér en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller kunna komma att lida
skada i en framstillning till allmén f6rvaltningsdomstol anséka om &ver-

provning (ansdkan om dverprévning).

Av 16 kap. 5 § LOU (16 kap. 6 § LOU fr.o.m. den 1 november 201 D)
framgér att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlig-

gande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
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och detta har medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida

skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Utredningen i malet
I kommunens forfrdgningsunderlag anges bl.a. foljande.

AF1.5.1 Viirderingsgrunder vid anbudsprévning
Skall- och kvalificeringsvillkor

Anbudet ska innehélla;

En kortfattad beskrivning av hur anbudsgivaren uppfyllt sina tidigare ata-
ganden (alternativt pagéende) — referenser med kontaktpersoner och tele-

fonnummer ska anges i anbudet,

I checklista punkt 7 anges: Beskrivning av tidigare uppdrag — Referenser.

I checklista punkt 9 anges: Utforlig beskrivning hur foretaget arbetar med
kund- och abonnentrelationer, avvikelserapportering, hantering av kund-
anmdrkningar, buller skador 0.d. Bemanning av kontor, arbetsledning, Per-

sonalutveckling, utveckling och arbetsmiljo.

I checklista punkt 10 anges: Beskrivning av de fordon som avses bli an-

vénda i entreprenaden. Miljoklass, drivmedel, alder typ m.m.

I checklistan punkt 11 anges: Beskrivning av hur témningsregistrering

kommer att ske.
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Férvaltmingsrdtten gor foljande bedomning

Overprévning enligt LOU utgdr en kontroll av att den upphandlande myn-
digheten har f6ljt de grundldggande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 §
LOU samt att den upphandlande myndigheten har f6ljt 6vriga bestimmel-
ser i LOU. Som huvudprincip géller att det &r den part som gor géllande att
en upphandling dr felaktig som pé ett klart sdtt ska ange pa vilka omstén-
digheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning 4r begrédnsad

till de grunder som parten silunda har aberopat (jfr RA 2009 ref. 69).

Vid éverprovningar av offentliga upphandlingar maste forvaltningsritten
utga ifran att den upphandlande myndigheten sjélv har bdsta forutséttning-
ar att utvirdera anbuden. Den upphandlande myndigheten méste ges ett
visst utrymme vid beddmningen och utvdrderingen av anbuden under {o1-
utséttning att det sker pa objektiva grunder inom ramen for forfrgnings-
underlaget. Underlatenheten fran en upphandlande myndighet att f6lja
uppstillda krav i forfrdgningsunderlaget kan innefatta brott mot principen
om likabehandling och transparens. Att utesluta den anbudsgivare som

uppfyller kraven strider ocks& mot samma bestdmmelser och principer.

Beskrivning av arbetssdtt, tidigare dtaganden samf referenser m.m.

LBC Boras har gjort gillande att Mantum inte uppfyllt skall-kraven betréf-
fande referenser eftersom bolaget endast ldmnat uppgifter om samarbete
med annat bolag. Det har varken i de administrativa féreskrifterna eller i
bilaga bendmnd checklista ndrmare preciserats hur stort antal referenser
som skall ldmnas. Aven om formuleringen antyder att det 4r fraga om refe-
renser i plural utesluter den dock inte att referenser kan limnas pé det sétt
som Mantum gjort i sitt anbud. DA det inte finns nagra ytterligare uppgifter
som styrker att kommunens avsikt med kravet péd referenser varit att minst
tva skulle ldmnas finner forvaltningsritten inte skél att ingripa pd denna

grund.
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Det har vidare anforts att den beskrivning som Mantum l4mnat avseende
bl.a. arbetet med kund- och abonnentrelationer, checklistan punkt 9, inte 4r
tillréckligt utforlig. Det kan av den s.k. “checklistan” inte utléisas hur utfor-
lig en beskrivning av de angivna delarna ska vara for att skall-kravet ska
anses uppfyllt i dessa delar. Mantum har, férutom att hinvisa till certifie-
ring enligt ISO 9001 samt 14001, ldmnat en beskrivning av bolagets rutiner
i de ndmnda avseendena. Aven om det funnits utrymme for att beskriva
Mantums arbete i dessa delar mer ingdende, kan den information som lam-
nats 1 anbudet, med hinsyn till checklistans utformning, inte anses vara sa

bristfallig att den inte uppfyller det stillda skall-kravet i dessa avseenden.

Forvaltningsratten finner inte heller, i friga om de uppgifter som ska lam-
nas enligt punkterna 10 och 11 i checklistan, att det av utformningen av
punkterna framgar att det stéllts krav pd att lamna uppgifter utéver de som
ldmnats av Mantum. Mantums uppgift om att bolaget avser att anvinda
bilar av miljoklass EURO4 samt att tdmningsregistrering kommer att ske

digitalt uppfyller ddrmed de stillda kraven i detta avseende.

Kontaktuppgifier, miljoplan och avrapportering

LBC Boris har anfért att Mantum i fraga om ett flertal punkter angivna
under rubrikerna ”AF2.1.3 Tillhandahallande av handlingar, uppgifter,
varor och tjénster etc. frdn entreprendren under kontraktstiden”, ”AF2.1.4
Sédrskilda foreskrifter”, "AF2.3.3 Arbetsledning” samt i specialbestimmel-
sen punkt ”3.1.2 Tillhandahéllande av handlingar, uppgifter, varor och
tjénster etc. fran entreprendren under kontraktstiden™ inte lamnat erforder-
liga uppgifter. Gemensamt for dessa delar 4r att de 4r avsedda att reglera
omfattningen av uppdraget och i detalj hur detta ska utféras. Att det i dessa
delar anges “skall” pé flera stillen innebir inte att det #r friga om ett s&-

dant obligatoriskt skall-krav som ska beaktas vid kvalificeringsfasen. Vad
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bolaget anfort i dessa delar utgor dérmed inte grund for ingripande med

stéd av LOU.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att LBC Bords AB inte har
visat att Marks kommun handlat i strid med bestdimmelserna i LOU eller de
gemenskapsréttsliga principerna som bér upp lagen nidr kommunen tagit
upp Mantum AB:s anbud till utvdrdering. LBC Bords AB:s anstkan ska

darfor avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).
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lof Hallbick






