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BAKGRUND

Lilla Edets Industri och Fastighets Aktiebolag (LeifAB) har gepomfort en
Sppen l_lpphandling géllande Ramavtal konsulttidnster, dnr 16/5.

Av tilldelningsbeslut av den 4 maj 2016 framgér att Atelje Arkitekten i Vst
AB inte tilldelades ndgot kontrakt,

Utredningen visar att anbudet frin Atelje Arkitekten 1 Vist AB forkastades
eftersom det i samband med referenstagningen framkommit att endast ett av
uppdragen omfattade byggledning.

YRKANDEN M.M.

Atelje Arkitekten i Viist AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upph;cmdlingen
far avslutas forst sedan réttelse skett ps sadant sitt att referensobjektet
godkénns och en ny anbudsprévning gors, i andra hand att bolaget ska
tillerké&nnas skadestind fr nedlagd tid, Bolaget anfor bl.a. filjande. Det
framgér inte exakt viken typ av byggadministrativt innehall referens-
uppdragen skulle ha. Exempel pa innehall #; "Uppdragen ska var for sig avse
projektering och/ eller projektledning av karaktiren ny-, om- eller tillbyggnad
med entreprenadsumma Sverstigande 10 mnkr”. I tilldelningsbeshitet verkar
det som endast ren byggledning accepterats. Bolaget hat Snskat visa bredden i
sitt byggadministrativa kunnande i sina referensobjekt, t.ex. byggledning,
projektledning, kontrollansvarig enligt PL och besiktningar. — Anbuds-
underlaget var rérigt och tidstidande att séitta sig in i, men bolaget anser nda
att det forstitt undetlaget och inte behovt stilla ndgra frigor vad géller
referensuppdragen. Efier begéran om. skriftlig komplettering av anbuden
lamnade fem anbudsgivare in detta. En blev diskvalificerad medan ovriga
(inklusive bolaget) blev godkénda. Efter den pafSljande intervjun dndrade sig
LeifAB och digkvalificerade bolaget. Bolaget har tolkat underlaget réiti och
limnat godkénda referensobjekt utifran undetlaget. — Bolaget begir erstittning
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for den skada det lidit genom att Igga ned tid pa férberedelser infor en
intervju samt att genomfora densamma trots att LeifAB redan vid den
skriftliga redogbrelsen maste ha forstitt vilken roll konsulten haft 1 projektet.

LeifAB anser att anstkan ska avslas och anfor bl.a. foljande. LeifAB har inte
brutit mot ndgon best&mmelse i LOU och grund f6r att besluta om att
upphandlingen ska géras om eller mitielse vidtas Ioreligger darmed inte, Efter
- genomfSrd prévning av samtliga anbud kunde det konstateras att bolagets
anbud inte uppfyllde samtliga krav i upphandlingen. Bolaget har f5r en av
sina konsulter - i rollen som byggledare ~ limnat ett referensuppdrag som
inte avser byggledning. I stillet hade konsulten i det aktuella referens-
uppdraget endast agerat besikiningsman samt kontrollansvarig. Rollen som
besiktningsman innebir at besiktiga en entreprenad nér den &r firdigstalld
och omfattar inte ndgot ansvar fr budget, tidplan eller arbetsmiljdansvar. Det
finns siledes en avsevéird skillnad i-vad rollerna innebar och vilket ansvar de
omfattar, LeifAB har p4 ett tydligt och transparent séitt i forfragnings-
underlaget angivit att referepsuppdragen ska vara relevanta for det aktuella
anbudsomridet, dvs, att referensuppdragen ska ha avsett byggledning,
Bolaget har inte uppfyllt detta krav. Referensuppdragets innehAll var inte
inom ramen 1 de uppdrag som upphandlingen uttryckligen angivit —
skola/frskola, dldreboends, LSS-boende eller flerbostadshus — efiersom
lokalanpassning av fardtjénstlokaler inte omfattas av upprikningen. Bolaget
har inte redovisat tv4 relevanta och/eller likvéirdiga referensuppdrag som
avser byggledningsomridet i sitt anbud — anbudet har mot bakgrnind av detta
diskvalificerats, Att acceptera ett anbud som inte uppfyller stillda krav skulle
strida mot principen om likabehandling. Det har framgatt vilka krav som
stillldes pa referensuppdrag, Bolaget har inte begirt nagot fortydligande under
anbudstiden och Gvriga anbusgivare har dessutom kunnat limna korrekta
anbud i upphandlingen. Bolaget har inte visat att det lidit eller kunnat kopama
att lida skada. Skil for ingripande enligt LOU foreligger inte. Bolagets
inlimnade referensuppdrag nummer 1 uppfyllde inte stsllda krav, Mot
bakgrund av den information som bolaget limnat i sitt anbud avseende



- AR H671—S5. h————

4, 0KT. 2016 15:15 Forvaltningsratten GBG
. ) Sida 4
F DgVALTNIN GSRATTEN DOM 5267-16
1 GOTEBORG 2016-10-04

referensuppdrag nummer 2 fann LeifAB det nddvindigt att under ndmoda
intervjutillfille verifiera huravida referensuppdrag nummer 2 uppfyllde
stillda krav. Det framkom sedermera under intervjun att referensuppdrag
numer 2 inte heller uppfyller stéllda krav,

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Yrkandet om skadestind

Bolaget har yrkat skadestind f5r den skada som bolaget anser sig ha lidit i
samband med upphandlingsforfarandet. Ett yrkande otn skadestind kan inte
prévas inom ramen for Sverprévning av en upphandling, Skadestands-
yrkandet ska dérfor avvisas.

Frdgan om dverprévning

Frégan i mélet ir sledes om det finns skl for att ingripa mot den aktuella
upphandlingen,

Forvaliningsréttens provning utgsr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlédggande principemna eller andra bestimimelser i
LOU. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som stkanden har
framfort i mélet (jfr RA 2009 ref. 69). ’

Av 1 kap, 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantGrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas,
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I forfrigningsunderlaget foreskrivs — s&vitt nu #ir av intresse — foljande;

3.25 Referensuppdrag

[.]

Krav

Konsultens {Angvarig/Handliggare/Bygpledare sks ha utfort tva (2) relevanta
och/eller likvirdiga uppdrag,

Dessa ska vara uppstartade, genomforda och avshutade under de senaste fam (5)
diren,

Av formuldret fr referensuppdrag framgér att krav ph referensuppdrag bl.a.
#r att: '
Uppdragen ska omfatta tvé av dessa omraden:
v Skola/forskola
*  Hldreboende
s LSS-boende
»  Flerhostadshus

Det ar klatlagt att bolagets anbud inte uppfyllt upphandlingens skall-ktav
betriffande ldmnade referensuppdrag; i det ena fallet betraffande
referensobj ekt, i det andra fallet betréffande konsultens funktion.

Forvaltningsratten anser saledes att bolaget inte har visat att LeifAB har
agerat i sttid med de grundliggands bestimmelserna i 1 kap, 9 § LOU.

Skél for ingripande enligt LOU saknas dérfSr. Anstkan ska siledes avsids.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOL)

‘“’d"’r
Réidman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen M Georgsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verldaga forvaliningsritiens beslut
ska skriva till Kammaeitten i Goteborg,
Skxivelsen ska dock skickas elles Bamnas il
forvalmingeraiten.

Overklagandet ska ba komnmit i tll
forvaltningsditten inom tre veckor frin den, dag
di klaganden fick del av beshatet. Om beslutet
hay meddelats vid en muntlip firhandling, eller
det vid en sidan fSrhandling har angetts nir
beslutet kommer gt aeddelas, ska dock
dverldagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag dornstolens beghut meddelades,
Tidea {6z Sverklagandet for offentlip part tilnas
frin den dag beshutet meddelades.

Om sistz dagen f5r éverklagandet infaller pi
l8rdag, séadag ellex helpdag, midsommarafion,
julafton eller nyirsafton dicker det att skrivelsen
kommer in nists vardag,

For att ett dverklagande ska konoa tas upp 1
karamarriten fordres att prévoingstillstind
meddelag. Kammarritten laranar

provningstillstind om
1. det finng apledaing att betvivla
dktigheten av det slut som
forvaliningsratten har kompoit tll,

2. detinte utan att sidant dllgtind
meddelas gir att beddma dltigheten av
der shat sorn fb:velmmgsmtten har
koramit tll,

3. det fir av vikt fér ledning av
rittstillimpningen att fverkdagandet
ptovas av hipre ritt, eller

4, det anpats finne synnerliga skl att prijva
dverklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslot fast, Det ir déxfDr
viktigt att det klart och tydligt framgir av
tverkdagandet ill kammaccitten varfdr man
anser att prévaingstillstind hér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehélla
1. Klagandens pesson-/organisationsnummer,
postadress, e~postadress och telefonnusmer

i)} bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll Hagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adzess
dér klaganden Jran ads f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har Hoapats tidigare | milet—
och om de fortfarande fir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Ora klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonaummer till arbetsplasen
och mobiltelefonnummer anges. Oxa nigon
person- eller advessupppift dndras, slea
indringen wtan dréjsmil snmilas ull
kamenargitien,

2. den dora/beshut som &verklagas med

uppgift om férvaltoingseirtens namn,
milnummer samt dagen for beshter,

3. de skil som kKlaganden anger till stid for en
begiran om prowningstillstind,

4, den indrng a¥ fSrvaltningsrittens
domo/beslut som klaganden vill i Hll stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill stydka med vagje sirskilt bevis.

Adzessen till forvalmmgsmﬁcn framgir av
domen/heslntet.

I mil om &vesprévning calipt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)

om upphandling inom omridena vatten, enesgi,
transporter och posttjfinster fir avtal shutas innan
tiden fr Averklagande av rittens dora ellex
beslue har 16pt ut. I de flesta fall fic avtal shutas
niir tip dagar har pitt ffin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett inferimistight beghut. T
vissa fall fir avial slutas omedelbart, Ett
dverklagande av rittens avgbrande fir inte
privas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna

Behéver Ni fler upplysningar om hwr man
tverklagar kan Ni vinda Er ill
forvaltningscatten,

—



