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YRKANDEN M.M.

AB Nynishamnsbostider (Nynashamnsbostéder) genomfdr en upphandling
av ramavtal avseende mélningsarbeten for service-, underhélls- och om-
byggnadsarbeten samt VLU-arbeten. Upphandlingen genomfdrs som ett
dppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).
Av tilldelningsbeslut daterat den 31 augusti 2015 framgér att Nynéshamns-
bostader har for avsikt att teckna ett rangordnat ramavtal med Ridderstrdm
& Johansson AB (Ridderstrdm & Johansson), Mélerimetoder i Stockholm
AB (Malerimetoder) samt Sandé Sverige AB (Sandé). Av tillde}ningsbeslu—
tet framgar vidare att Riddersttém & Johansson har rangordnats som nr |

och Sanda som nr 3,

Sand§ anséker om verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att forvaltningsritten ska forordna om rittelse pa sé sétt att Nynéshamnsbo-
stider ska gora en ny utvérdeting av inkomna anbud i upphandlingen, ien-
lighet med de krav som uppstillts i forfragningsunderlaget, varvid anbudet
fran Ridderstrém & Johansson ska forkastas. [ andra hand yrkar Sanda att
upphandlingen ska goras om. Till stéd for sina yrkanden anfdr bolaget i hu-
vudsak féljande.

Utveckling av forstahandsgrunden

Anbudsformuldr

Av AFB.31 i de administrativa foreskrifterna i forfrigningsunderlaget fram-
gér vad anbudet ska innehélla; bl.a. anges att anbudet ska lamnas i enlighet
med anbudsformulér. Detta innebér att samtliga prisposter i anbudsformulé-
ret méste vara ifyllda. Av det anbudsformuléir som Riddetstrém & Johans-
sons limnat in framgér att det pé sid 2 saknas tre prisposter avseende koksy-
tor. Ridderstrdm & Johansson har inte heller pa sid 6 1 sitt anbudsformulér

~ kryssat i avsedd ruta avseende Bifogad referensuppdragsforteckning. Av
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Ridderstrdm & Johanssons anbudshandlingar framgér heller inte att en sa-

dan referensuppdragsforteckning har bifogats anbudet.
Uthildning/kompetens offererad personal

I AFB.52 i forfrigningsunderlaget har bl.a. foljande krav uppstillts p& an-

budsgivares ekonomiska och tekniska forutsattningar.

Till anbudet ska foljande handlingar bifogas:
e Intyg p4 genomgéngen BAS-U utbildning eller motsvarande alterna-
tivt utdrag p4 anmiilan till sidan.
e Intyg/Certifikat for Heta arbeten (Behorighet for heta arbeten enligt
Svenska Brandférsvarsforeningens krav) (se
www.brandskyddsforeningen.se).

Av Ridderstrdm & Johanssons anbud framgér inte att nigon bilaga avseende
intyg for BAS-U utbildning eller motsvarande har bifogats anbudet. Det
framgér inte heller att ndgon bilaga avseende Heta arbeten har bifogats an-
budet. Riddersttém & Johanssons anbud borde dérfor ritteligen ha forkas-
tats. Nyn#ishamnsbostider har uppgett att CV och referenser avseende Rid-

* derstrém & Johanssons anbud har sekretessbelagts. Mot bakgrund av att det
saknas ett kryss i Ridderstrdm & Johanssons anbudsformulér avseende bifo-
gad referensforteckning bor det ankomma pa Nynishamnsbostéder att visa

att handlingarna bifogats till anbudet.

Utveckling av andrahandsgrunden

Sammanblandning av kvalificeringskrav och utviirderingskriterier

Det annonserade forfragningsunderlaget innehéller otydlig information och
gor bl.a. inte pa ett tydligt sitt skillnad mellan kvalificeringskrav och utvir-
deringskriterier. Detta har lett till att Sand4 inte har beretts mdjlighet att
utforma ett tillrickligt konkurrenskraftigt anbud.
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Av 12 kap. 1 § LOU framgér att en upphandlande myndighet maste ange
vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer aft tillimpas. Av de
administrativa foreskrifterna framgér av avsnitt AFB.53 Prévning av anbud
att Nynishamnsbostéder kommer att anta de anbud som “lémnat ekonomiskt
mest fordelaktigt pris”. Att Nynishamnsbostider anvint beskrivningen eko-
nomiskt mest fordelaktigt pris och inte ekonomiskt mest férdelaktigt anbud
innebir att det &r otydligt for anbudsgivare huruvida det &r lagst pris eller
ekonomiskt mest fordelaktiga anbud som anvinds som tilldelningsgrund i

upphandlingen.

Av avsnitt AFB.53 i forfragningsunderlaget framgér vidare att en nedjuste-
ringsfaktor kommer att anvéndas for respektive anbud motsvarande erhallet
virde for referenser gillande arbetsledarens forméga att genomfra entre-
prenaduppdrag. Avseende just arbetsledarens férméga att genomfora entre-
prenaduppdrag anges i samma avsnitt att denna bedémning kommer att go-
ras genom att referenser kommer att kontaktas och f& svara pa fragor angé-
ende uppdragets genomforande. Det anges vidare att ethdlina svar inte fér
understiga betyg 2 p& nigon av frdgorna eller understiga betyg 3 pa fler &n

en fraga.

Med hénsyn till att erhallet virde for referenser kommer att anvindas som
en nedjusteringsfaktor far referenstagningen antas hora till sjélva utvirde-
ringsmodellen. Detta gor emellertid att det &r oklart varfor podngen i refe-
renstagningen méste uppga till ett visst antal. Det framggér inte vad som hén-
der med anbudet om antalet poéng inte uppnas. Dessutom & de uppstéllda
fragorna bakatsyftande, vilket innebir att referenterna ska svara pa fragorna
i egenskap av referenter for det specifika uppdraget som har genomférts for
dem och inte avseende hur referenten bedémer att arbetsledaren kommer att
utfora det uppdrag som upphandlingen avser. Detta forfarande stér bl.a. i
strid med 12 kap, 1 § LOU, dér det anges att samtliga utvirderingskriter
méste vara kopplade till foremalet for kontraktet i den aktuella upphandling-
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en. I detta fall dr dock frigorna formulerade pé sddant sétt att de endast &r
hanforliga till de tjAnster som har utforts fr referenterna. Referenstagningen
far darfor anses hanforlig till kvalificeringsfasen och inte till utvérderingsfa-
sen. Det #r av hogsta vikt att en upphandlande myndighet tydligt atskiljer
krav avseende kvalificering och kriterier avseende utviirdering (se t.ex. EU-
domstolens avgoranden i mal C-31/87 Beentjes och mél C-532/06 Li-
anakis). I forevarande fall har Nynéshamnsbostéder inte gjort detta.

Berdkningsmetoden i utvdrderingen

Av fdrﬁégnjngsundérlaget framgér inte hur Nynishamnsbostéider har berdk-
nat anbudsgivarnas anbudspriser. Av avsnitt AFB.53 framgér endast fol-

jande.

Totalpris utgors av summan av "Summa fiktiva kostnader for frekvent avro-
pade yrkeskategorier och arbeten enligt nedan”.

Summa fiktiva kostnader rdknas fram enligt f8ljande:

Arbete Antal
Maélare (SEK/timme) 200 h
Lirling (SEK/timme) 50h
Material och varor 100 000:- %
Hjilpmedel 10 000:- %
UE 50 000:- %

A-priser och procentsatser anges i anbudsformulir.

Av det citerade avsnittet framgar endast att anbuden kommer att utvérderas
med avseende pé citerade poster. Det framgar allts inte hur styckpriser en-
ligt anbudsformuléiret ska utvérderas. Av storleken pa de redovisade total-
summorna avseende anbudspris framgér dock att ngonting ytterligare &n de
poster som anges ovan i avsnitt AFB.53 har tagits med i berikningarna.
Nynishamnsbostider har allts3 anvént en berdkning som inte framgér av

forfragningsunderlaget. Eftersom det inte tydligt redovisas vilka prisposter
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och utvirderingskriterier som ska ligga till grund for utvérderingen strider

forfragningsunderlaget mot transparensprincipen i 1 kap, 9 § LOU.

Ovydlig avropsmodell

Av de administrativa foreskriftetna (avsnitt AFA.21) framgér hur avrop
kommer att ske. Av avsnittet framgdr att Nyndshamnsbostéider kommer att
tillimpa avropsmodellen rangordning avseende arbeten som uppgar till en
uppskattad avropsvolym om 500 000 kr. Fér avrop avseende arbeten som
uppgdr till en uppskattad avropsvolym dver 500 000 kr, men under

1 000 000 kr, kommer fSrnyad konkurrensutséttning att ske. For avrop avse-
ende arbeten som uppgar till en uppskattad avropsvolym Gver 1 000 000 kr
anges att en ny upphandling kommer att genomforas. Trots att det har upp-
satts beloppsgrinser foreligger en stor mojlighet for Nyndshamnsbostéder
att efter fritt skén konstruera hur stort ett avrop ska uppskattas vara, bero-
ende pé hur uppdelningen av en mélningsentreprenad gors frén fall till fall.
Det finns alltsi ingenting som hindrar Nynéshamnsbostider frén att en viss
gang gora ett stdrre avrop for Sver 500 000 kr dér flera fastighetsbesténd ska
ingé och tillimpa en férnyad konkurrensutséttning och en annan géng dela
upp ett fastighetsbestand och tilldela rangordnad leverantér ett mindre avrop
i taget. Den angivna avropsmodellen dr dérfor otydlig och innebér att
Nynéshamnsbostider ges en stor m&jlighet till en fri provningstétt betraf-
fande om avrop ska ske utifrén faststalld rangordning eller férnyad konkur-
rensutsittning, Detta innebdr 4ven i praktiken att Nyndshamnsbostéder far
méjlighet att styra vilken entreprendr som ska tilldelas ett specifikt kontrakt.
Att denna typ av modell strider mot LOU har upprepade ganger klargjorts i

praxis.
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Nyndshamnsbostdders handliggning av Sandds begdran att fd ta del av

anbud avseende tidigare upphandling

Under anbudstiden har Sand4 av Nynishamnsbostéider begért att f4 ta del av
inkomna anbud avseende den upphandling som foregick den nu aktuella.
Nynéishamnsbostider har dock med hénvisning till sekretess nekat Sanda
tillging till dessa allménna handlingar. Nynéishamnsbostéders agerande &t i
strid med offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och har medfort att
Sand har frantagits gn mojlighet att utforma ett tillrdckligt konkurrenskraf-
tigt anbud.

Nyniishamnsbostéider bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a, foljande.
Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU och de EU-riittsliga
principerna. Sanda kan heller inte anses lida eller riskera att lida skada ef-
tersom bolaget har tilldelats kontrakt och kan komma att avropas under ra-

mavtalets giltighetstid.

Brister i Ridderstrom & Johanssons anbud

Anbudsformuldr

Det r korrekt att Ridderstrdm & Johansson inte fyllt i samtliga efterfragade
enhetspriser. Nyndshamnsbostéder har tolkat detta som att Ridderstrom &
Johansson valt att limna ett nollbud for dessa poster. Aven om ett belast-
ningspris skulle ha paforts fr dessa enhetspriser skulle detta inte ha fordnd-
rat utfallet vid utvérderingen, eftersom priserna inte varit en del av utvérde-
ringsmodellen. Det faktum att Ridderstrém & Johansson inte prissatt tre
enhetspriser kommer vid en eventuell kontraktsteckning heller inte att ge
bolaget ndgon fordel eftersom bolaget inte kan forvintas erhélla betalning

for dessa typer av arbeten.
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Ridderstrém & Johanssons anbud saknar vidare ett kryss i rutan vid punkt 5
i anbudsformuliret, men bolaget anses nd4 ha limnat ett korrekt anbud.
Sidorna 6 och 7 i anbudsformuléiret utgor endast en checklista for anbudsgi-
vare for att sikerstilla att samtliga efierfrigade dokument och uppgifter bi-
fogats anbudet. Det faktum att det finns en krysslista vid vatje efterfragad
uppgift innebir allts3 inte att rutorna méste vara ifyllda for att anbudet ska

anses giltigt.
Uthildning/kompetens offererad personal

Ridderstrsm & Johansson har bifogat material s att Nyndshamnsbostider
kunnat sikerstilla att stallda krav pa offererad organisation och personal
uppfylls. Ridderstrdm & Johanssons anbud uppfyller alltsa stillda kvalifice-
ringskrav, varfor grund for uteslutning saknas. I enlighet med sekretessbe-
slut for Ridderstrém & Johanssons anbud har dokumentation géllande offe-
retad organisation inte distribuerats till Sand4. Den dokumentation som av-

ses dr CV:n och kopior pa certifikat/utbildningsintyg.

Andrahandsgrunden for ansékan om éverprévning

Sammanblandning mellan kvalificeringskrav och utvarderingskriterier

Av information i AFB.53 Provning av anbud framgér att utvirderingen
kommer att gdras p4 en priskorg bestdende av en méngd prisuppgifter samt
att priskorgen 4ven kommer att nedjusteras med en faktor avseende offere-
rad arbetsledares referenser. Det far dirfor tydligt anses framga att tilldel-
ningsgrund inte 4r l4gsta pris eftersom det vid utvérdering av ligsta pris

endast finns en priskorg.

Fér att kunna ha gsikter om en leverantors kapacitet méste man ha tidigare
erfarenhet av leverantdren. De efterfrigade referensprojekten avser motsva-

rande typ av arbete som aktuell upphandling. Referensfragorna far darfor
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anses vara kopplade till foremalet for kontraktet helt i enlighet med lagstift-
ningen. I kvalificeringsskedet har ingen vérdering av referenser utfdrts, utan
hir har endast konstaterats att respektive anbudsgivare har tidigare erfaren-
het av efterfrigad typ av arbete. Det har alltsa inte gjorts nigon samman-

blandning av kvalificeringskrav och utvirderingskriterier.
Berdkningsmetoden i utvdrderingen

Nyn#shamnsbostéder har inte anvént en annan berékning &n den som fram-
gr av AFB.53. Det innebir att anbudsgivarnas priser fr méalare och larling
har beriknats utifrén 200 respektive 50 timmar. Utéver detta har material,
hjalpmedel och underentreprendrer ingatt i priskorgen. Dessa har berdknats
inklusive anbudsgivarens angivna procentpaslag for material, hjilpmedel
och underentreprensrer enligt anbudsformulér i respektive anbud. Inga
andra priser har anvéints i priskorgen, eftersom det inte angetts i beskriv-
ningen av priskorgen. Nynéishamnsbostéder har av misstag inte riknat med
de 1 anbudsformuliiret angivna enhetspriserna. Kontroll har dock gjorts i
efterhand och enligt resultatet av denna skulle en komplettering med sum-
mering av angivna enhetspriser inte ha inverkat p& rangordningen i utvérde-
ringen. For Sanda har det allts4 inte haft ndgon betydelse att enhetspriser

inte utvérderats.
Owydlig avropsmodell

Sanda har vid ett flertal §verprovningar dberopat att en kombinerad avrops-
modell inte &r forenlig med lagstiftningen. Det framgér dock av LOU att en
sidan avropsmodell kan anvindas. Det finns ingen mojlighet for Nynés-

hamnsbostéder att manipulera avropsmodellen.
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Nyndshamnshostédders handlaggning av Sandds begdran att fa ta del av
anbud avseende tidigare upphandling

Nynsishamnsbostider har under den pigéende upphandlingsprocessen sekre-
tessbelagt dokument i tidigare upphandling for aft inte nigon anbudsgivare
ska fa konkurrensfordelar. Aven om nagot sekretessbeslut inte har delgetts
Sand4 har bolaget fitt information om att sekretess foreligger och om mdj-
ligheten att dverklaga beslutet. Sandd kan inte anses ha lidit skada till foljd
av att bolaget inte har fatt ta del av tidigare anbud.

Ridderstrém & Johansson, som beretts tillfille att ytira sig i malet, anfor
bl.a. foljande. Det saknas skil for uteslutning av bolagets anbud eftersom

samtliga skall-krav &r uppfyllda.

SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestimmelser

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har

brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gtras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Forvaltningsriittens bedémning

Forvaltningsrdttens provning

Sand# har i forsta hand yrkat att forvaltningsrétten ska férordna om réttelse
pa sa sitt att Ridderstr6m & Johanssons anbud ska forkastas. Sand4 har till
stod for sitt forstahandsyrkande anfort att Ridderstrom & Johanssons anbud
inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i forfrigningsunderlaget. I andra
hand har Sanda yrkat att upphandlingen ska goras om. Sanda har till stod for
sitt andrahandsyrkande anfort att forfragningsunderlaget har brustit i trans-
parens pé ett sadant sitt att det inte varit méjligt att utforma eft konkurrens-
kraftigt anbud. Sand4 har hirutdver haft invindningar mot att bolaget inte
har fitt ta del av anbudshandlingar i en av Nynéshamnsbostéder tidigare

genomford upphandling.

Forvaltningstitien har for det fall det finns skil for ingripande enligt LOU
att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska gotas om eller att den ska
rittas, oavsett hur leverantérens yrkande har utformats (jfr RA 2005 ref. 47
samt HFD 2012 ref, 2). En forutsittning for att endast den mindre ingti-
pande &tgirden rittelse ska kunna viljas &r att de fel som forekommiit inte
paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede (jfr Kammartétten i
Stockholms beslut den 13 september 2013 i mél nr 4385-13). Forvaltnings-
ritten provar dirfor inledningsvis de brister som &beropats som hanfor sig
till det konkurrensuppstkande skedet i upphandlingen och dérefter de brister
som &beropats som hinfor sig till kvalificeringsfasen, dvs. frigan om Rid-
derstrom & Johanssons anbud uppfyller samtliga skall-krav.

Fraga om brister i det konkurrensuppsokande skedet
I AFB.53 i de administrativa foreskrifterna i forfrigningsunderlaget har an-

getts att Nynéshamnsbostéder kommer att anta det anbud som ldmnat *eko-

nomiskt mest fordelaktigt pris”. Vidare har i samma punkt angetts att det vid



Sida 12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 19501-15
I STOCKHOLM

berikning av vilket/vilka anbud som antas anvénds en nedjusteringsfaktor
for respektive anbudsgivares anbud motsvarande erhallet vérde for referen-
ser angdende arbetsledarens forméga, For att bedoma arbetsledarens for-
méga att genomfdra uppdraget framghr vidare at referenser kommer att
kontaktas och fa svara pa frigor angdende uppdragets genomfbrande. Vidare
har det i forfrigningsunderlaget angetts vilka frigor som referenspersonerna
kommer att 4 svara pa. I forfrigningsunderlaget har angetts att erhallna svar
inte far understiga betyg 2 p& ndgon av frigorna eller understiga betyg 3 pa

fler 4n en fraga. I ansnittet anges bl.a. foljande.

Referenser kommer att kontaktas och fa svara pa frégor angéende uppdra-
gets genomforande; fSrmaga att kunna utfora uppdrag snabbt, formaga att
kunna utfora dndrings- och tilliggsarbeten snabbt, hélla tverenskomna tider,
administrativa rutiner och bemétande/tillginglighet.

Utvirderingsmall referenser:
e Hur ndjd var uppdragsgivaren med att E haller dverenskomna tider?
e Hur nojd var uppdragsgivaren med redovisningar av kostnader?
e Hur vil uppfyllde uppdragstagare kvalitetskrav enligt entreprena-
den?
e Hur vil fungerade kommunikationen mellan uppdragstagare och B
eller hyresgéster?
*Betyg 1 missndjd, betyg 2 ganska njd, betyg 3 ndjd, betyg 4 mycket n6jd

Sanda har till stod for sitt yrkande om att upphandlingen ska goras om gjort
gillande att Nyn4shamnsbostéders utformning av forfragningsunderlaget
har lett till att det varit oklart for Sanda hur anbuden skulle utvérderas.
Sanda har bl.a. havdat att en sammanblandning har gjorts av kvalifice-
ringskrav och utvarderingskriterier. Till stdd hirfor har anforts att de frigor
som har stiillts till referenspersoner for att utvirdera arbetsledarens férmaga
att genomfora entreprenaduppdrag har varit bakéatsyftande och inte avsett
atbetsledarens formaga att utfSra det aktuella uppdraget. Sandé har vidare
anfott att det 4r oklart varfor poéingen i referenstagningen méste uppgé till
ett visst antal och att det inte framg#r vad som hénder med anbudet om anta-

let poéng inte uppnés.
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Forvaltningstitten anser att de frigor som referenspersoner enligt forfrag-
ningsunderlaget kommer att f4 svara pa huvudsakligen far anses ha syftat till
att beddma hur vil den i upphandlingen aktuella tjinsten kan komma att
utforas och att ndgon sammanblandning av kvalificerings- och utvérderings-
fas darfor inte skett, Aven om det inte pa ett tydligt sitt angetts vad som
kommer att ske om ett svar frén referenspetsonerna understiger betyg 2 pa
négon av fragorna eller betyg 3 pa fler 4n en fréga anser forvaltningsrétten
inte att det framkommit att Sand4 har lidit eller riskerar att lida skada till
foljd av denna otydlighet. Det saknas dérfor skl for ingripande enligt LOU
med anledning av vad bolaget har anfort i denna del.

Sanda har &ven gjort gillande att det inte framgétt vilken grund for tilldel-
ning som Nyn#shamnsbostider haft for avsikt att tillimpa eftersom det i
forfragningsunderlaget angetts att de anbud som limnat “ekonomiskt mest
fordelaktigt pris” kommer att antas. Férvaltningsriitten anser att det av den
aktuella skrivningen inte tydligt kan ségas framgd vilken tilldelningsgrund
som valts, men att det &nda utifrdn andra skrivningar i frfrdgningsunderla-
get gar att utlisa att tilldelningsgrunden &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, Av forfrigningsunderlaget framgér t.ex. att referenstagning kom-
mer att véigas in i utvérderingen. Enligt forvaltningsritten innebir detta att
tilldelningsgrunden i upphandlingen inte kan vara l4gst pris. Mot bakgrund
héirav saknas det skil for ingripande med anledning av vad Sandé har anfort

i denna fraga.

Sand4 har vidare gjort géllande att forfragningsunderlaget inte har varit till-
rackligt tydligt utformat betrdffande val av berfikningsmetod samt avrops-
modell. Nynsshamnsbostdder har i denna del bl.a. anfOrt att utvéifderingen
har gjorts i enlighet med beskrivningen i forfragningsunderlaget av vilka
delar som ska ingd i priskorgen, men att Nynéshamnsbostider av misstag
inte har riknat med de i anbudsformuléret angivna enhetspriserna. Nynés-

hamnsbostider har vidare anfort att det vid en kontroll, som gjorts i efter-
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hand, framkommit att en komplettering med summering av angivna enhets-
priser inte hade haft ndgon inverkan pa rangordningen. Férvaltningsritten
finner mot bakgrund héirav att Sand4 inte kan anses ha lidit eller riskerat att
lida skada till f5ljd av den i upphandlingen tillimpade berikningsmetoden.
Skil for ingripande med anledning av vad Sand4 anfort i denna del forelig-
ger dérfor inte.

Av AFA .21 i forfragningsunderlaget framgar att Nyn4shamnsbostéder
kommer att géra avrop enligt faststélld rangordning for arbeten som inte
Gverstiger en uppskattad uppdragsvolym om 500 000 kr. Vidare framgar att
en fornyad konkurrensﬁtsﬁttning kommer att goras for arbeten som har en
uppskattad uppdragsvolym mellan 500 000 kr och 1 000 000 kr. Enligt for-
valtningsriittens mening har Nynéshamnsbostéder ddrmed i forfragningsun-
derlaget pa ett tilleiickligt klart satt angett nér avrop kommer att ske enligt
rangordning och nér avrop kommer att ske genom fomyad konkurrensut-
sittning. Forvaltningsritten anser inte att den i forfragningsunderlaget an-
givna modellen ger den upphandlande myndigheten mojlighet att skons-
missigt bestimma pa vilket sdtt avrop ska ske frén ramavtalet. Det saknas
darfor skil for ingripande med anledning av vad Sanda har anfort i denna
del.

Sand3 har harutéver till stod for sitt andrahandsyrkande anfort att Nynés-
hamnsbostider har brustit vid sin handldggning av Sandés begéran om att fa
ta del av anbud avseende en tidigare upphandling, Enligt forvaltningsrattens
mening har det dock inte framkommit att Nynéshamsbostéders agerande i
detta avseende star i strid med LOU. Férvaliningsritten anser dérfor inte att
det finns skil for ingripande enligt LOU med anledning av vad Sand4 har
anfort till stéd for sitt andrahandsyrkande.
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Uppfller Ridderstrom & Johanssons anbud samtliga skall-krav?

Sanda har till stod for sitt yrkande om att upphandlingen ska réttas anfort att
Ridderstrém & Johanssons anbud inte uppfyller samtliga skall-krav. Enligt
Sandé uppfyller anbudet inte krav avseende referensuppdragsforteckning
samt intyg angiende BAS-U. Enligt bolaget har anbudsformulétet inte hel-
ler fyllts i pa ett korrekt satt. Forvaltningsrétten gor i dessa fragor foljande

beddmningar.

Nynashamnsbostider har anfort att referensuppdragsforteckning och be-
gérda intyg har 1dmnats in av Ridderstrém & Johansson. Det 4r Sand4 som
har bevisbordan for att anbudet fran Ridderstrém & Johansson inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav, Forvaltningsritten finner inte att det i malet dr
visat att Ridderstrom & Johanssons anbud inte uppfyller de aktuella kraven.
Utredningen ger darfor inte stod for att Nyndshamnsbostéder har agerat fel-
aktigt som inte uteslutit anbudet pa grund av att det inte uppfyller uppstillda

krav avseende referensforteckning samt intyg.

I AFB.31 i forfragningsunderlaget anges att anbudet ska ldmmnas i enlighet
med anbudsformulér. Av punkt 5 i anbudsformuléret framgér vidare att an-
budsformuliiret ska vara fullstandigt ifyllt. I malet har framkommit att anbu-
det fran Ridderstrom & Johansson saknat vissa efterfragade prisuppgitter.
Med hénsyn till att bolaget i anbudet uttryckligen angett noll kr for vissa
poster anser forvaltningsritten att det inte #r rimligt att tolka dven icke
ifyllda rutot som nollbud, Forvaltningsrétten anser dérfor att Ridderstrém &
Johansson — i och med att priser inte angetts for alla efterfragade poster —
inte kan anses ha fyllt i anbudet i enlighet med anvisningarna i anbudsfor-
muléiret, Enligt forvaltningsrittens mening har anbudet dérfor inte uppfyllt
de krav som uppstillts och borde med anledning hérav inte ha utvirderats.
Forvaltningsritten anser diremot inte att forfragningsunderlaget kan tolkas

som att det &r ett obligatoriskt krav att kryssa i varje ruta i anslutning till
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uppstillda krav i anbudsformuléret. Forvaltningsrétten anser dérfor inte att
Nyn#shamnsbostider har agerat felaktigt som inte frkastat Ridderstrom &

Johanssons anbud pi grund av att det saknats ett kryss i en av rutorna.
Sammanfattning

Férvaltningstétten finner sammanfattningsvis inte att det framkommit skél
for ingripande med anledning av vad Sanda anfort till stod for sitt andra-
handsyrkande, dvs. att upphandlingen ska goras om. Férvaltningsrétten an-
ser dock att det har framkommit att anbudet frn Ridderstrém & Johansson
inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i forfrigningsunderlaget och att
anbudet dérfor ritteligen inte borde ha antagits. Att s& #nd4 har gjorts strider
mot 1 kap. 9 § LOU och Sand4 fir anses ha kunnat lida skada till f5ljd hérav
(jfr Kammarritten i Stockholms avgérande den 17 december 2009 i mal nr
3628-09). Enligt forvaltningsrittens mening finns det dérfor skl for ingri-
pande enligt LOU. Det #r enligt forvaltningsrittens mening tillréckligt med
ett ingripande i form av réttelse pa s4 sitt att anbudet frén Ridderstrém &
Johansson inte ska beaktas vid en ny utvirdering. Ansdkan ska dérfor bifal-
las i enlighet med Sandés forstahandsyrkande.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

B A S A/k/(/

Anders Ahlgren
Rédman

Carina Westin har varit féredragande.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm. Skei-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till for-
valtningstitten,

Ovetklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ilaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
komner att meddelas, ska dock 6vetldagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gvet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f&x éverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyhrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverldagande ska kunna tas upp i
kammatriitten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1, det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som forvaltningsritten har kommit

Il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gt
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rétistillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgfr av éverklagandet
till kammarritten vatfor man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnumimer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis fér delgivning, Om
dessa uppgifter hat liimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnumimer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om férvaltningstittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fot en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 2betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje siskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet,

1 vissa mil fir avtal shutas innan tiden 6r Gver-
Idagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giller mil om verprévaing enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f6¢-
svatrs- och sikerhetsomridet,

T de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Btt dverklagande av tittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni flex upplysningar om hur man dvet-
klagar kan Ni vinda Ex till fotvaltningstitten.

www.domstol.se



