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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen har genomfort en upphandling av ”Utredningsplatser
for beddmning av arbetsférmaga”, Dnr Af-2009/004038. Upphandlingen
har genomforts som en férenklad upphandling och det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet ska antas. Upphandlingen har géllt hela landet, besta-
' “ende av 68 arbetsmarknadsomréden. Tilldelningsbeslutet fattades den 13
maj 2009. Enligt tilldelningsbeslutet inkom 25 anbud och 16 anbud be-
démdes uppfylla skall-kraven. I arbetsmarknadsomrédet Trelleborg antog
Arbetsformedlingen Iris Hadar AB som leverantor. I detta arbetsmark-
nadsomrade inkom dven RMS Rehabiliteringsmedicin Simrishamn AB

(RMS) med ett anbud.

RMS ansoker om verprovning géllande dels upphandlingen i stort, omfat-
tande hela landet, och dels den upphandling som ror tjénsten arbetsmark-
nadsomréde Trelleborg. RMS yrkar att ldnsrétten ogiltigforklarar upphand-
lingen, att linsritten ogiltigforklarar tilldelningsbeslutet rérande arbets-
marknadsomrade Trelleborg i forsta hand och i andra hand i samtliga ar-
betsmarknadsomraden dér Iris Hadar AB med samma anbud blivit tilldela-
de beslutet att utfora den upphandlande tjdnsten, att lansrétten gor en jam-
forande dversyn av kvalitetsbedomningen samt att ldnsrétten, om upphand-
lingen inte underkénns i sin helhet eller korrigeringar kan goéras rérande det
aktuella arbetsmarknadsomradet Trelleborg, gor en granskning av poéng-
sittningen. Som grunder anfors bl.a. f6ljande. Ifrdga om upphandlingen 1
stort har upphandlingens forutséttningar betréffande kvalitetsbedomning
och bedémningskriterier fordndrats sedan anbudstiden 16pt ut. I upphand-
lingsunderlaget stod foljande rorande berdkningsgrunder under 4.1.
Arbetsformedlingen kommer att anta det/de bud som uppfyller samtliga
skall-krav och fir higst sammanlagd podng vid provningen utifran utvir-
deringskriterierna. Vid lika podng vinner det anbud som har det ldgsta

priset.
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I tilldelningsbeslutet #r utvirderingskriterierna formulerade enligt f6ljande.
... Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas. I utvirde-
ringen har foljande kriterier tagits hinsyn till:

- hur anbudsgivaren téinker ldgga upp och genomfora tjdnsten (40%)

- hur tjdnsten kan anpassas for deltagarens individuella forutsdti-

ningar och behov (35 %)

- Pris per deltagarvecka (25%)
Det anbud som med héinsyn till de tre kriterierna far hogst poding dr det
mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. De leverantérer som erhdllit hogst
sammanlagda podng, per arbetsmarknadsomrdde, kommer Arbetsformed-
lingen att teckna avial med.
I kvalitetsbedomningen har RMS hogre poéng 4n Iris Hadar AB och 6vriga
anbudsldmnare inom aktuellt arbetsomrade. Trots detta har avtalet tilldelats
Iris Hadar AB, d& de har ett pris som understiger RMS med 525 kronor per
deltagare och vecka. RMS borde ha erbjudits avtal for den aktuella tjansten
pa grund av hogre kvalitetspodng. Endast om samma poéng uppnéddes
skulle priset vara avgtrande. Upphandlingen har utforts pa ett felaktigt sétt
da villkoren forindrats. Arbetsformedlingen har vidare ldmnat upphand-
lingsunderlag dir det tydligt framgér vilken information man vill ha roéran-
de tjsinstens innehall och utformning, och vilka skall-krav som ska vara
uppfyllda. I Iris Hadar AB:s anbud kan konstateras ett flertal brister da
skall-kravet inte &r uppfyllt avseende tillgdngen pa personella resurser.
IfrAga om personella resurser, under punkten 3.1.6, anger Iris Hadar AB
inte hur man s#kerstiller fullgod medverkan av specialist/handledare utan
bara att man har tillgdng till personal i samtliga 40 omraden som “motsva-
rar minst forfrigan” vilket dr ett alltfor svdvande och generaliserat uttalan-
de. Anbudet innehéller inte heller uppgifter om personaltillgdng, forutom
fyra namngivna personer. Dessa forvintas klara av att genomfora den offe-
rerade tjansten bade for arbetsmarknadsomrade Trelleborg, Malmo och
Lund. Med totalt 885 deltagare (férvéntat antal sokanden) under tre veckor,

fordelat pa 17 manader, innebér det att 156 personer kan forvintas vara
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inskrivna under samma tid. Iris Hadar AB har inte heller tydligt beskrivit
hur foretaget avser att genomfora den aktuella tjansten eller hur tjdnsten
kan anpassas for deltagarens individuella forutséttningar och behov. Det
finns exempelvis inte nigra praktiska aktiviteter beskrivna. Kvalitetsbe-
domningen och po#ngsittningen saknar grund i Iris Hadar AB:s anbud. Iris
Hadar AB upplevs vara sérskilt gynnade av Arbetsformedlingens upphand-
lingsenhet. Det &r av stdrsta vikt att upphandlingar genomfors pé ett trans-
parent och korrekt sitt och att kvalitetsbedomningen &r korrekt och baseras
pa det faktiska innehéllet i anbudet. Det upplevs som det giller olika regler
for olika aktorer. Det framgér tydligt i upphandlingsunderlaget att det fésts
stor vikt vid tjinstens utformning och hur den beskrivs i anbudet. Det finns
ingen anledning att hemfalla &t subjektiva bedomningar dé det finns tydliga
skall-krav i underlaget. En jaimforelse med andra anbud visar tydligt att
Arbetsférmedlingen inte gjort ndgon objektiv bedémning av Iris Hadar

AB:s anbud pé dessa punkter.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansékan och anfér bl.a. f6ljande. Den ut-
virderingsmodell och de berikningsgrunder som anvénts ar beskrivna i forfrg-
ningsunderlaget, avsnitt 4.1. Berdkningsgrunder. Det har inte skett ndgon forénd-
ring av utvirderingskriterierna. Anledningen till att sista meningen i texten fran
avsnitt 4.1 uteldmnades i tilldelningsmeddelandet var att det inte fanns négra an-
bud som fick lika po#ng totalt och dér ldgsta priset fick vara den avgorande fak-
torn. Priset vérderas alltsa inte endast om anbudet erhaller lika podng i 6vriga kri-
terier, utan po#ng for pris och dvriga kriterier utgor tillsammans anbudets sam-
manlagda poingsumma. Den uppskattade volymen i upphandlingen &r dels angi-
ven som uppskattad volym for hela landet i avsnitt 5.2 Volym och dels angiven for
varje arbetsmarknadsomrade pé bilaga 1 i forfragningsunderlaget. Volymen &r
angiven i kursdeltagarveckor. Arbetsmarknadsomréde Trelleborg omfattar 230
deltagarveckor for hela avtalsperioden, dvs. inte pa arsbasis. Varje utredning pagér
i tre veckor med mojlighet till en veckas forlangning maximalt. Utifrén detta

kommer cirka 76 personer uppskattningsvis genomgé denna utredning under hela
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avtalsperioden om 17 méanader. Detta innebr i sin tur uppskattningsvis 17 deltaga-
re per méanad och uppskattningsvis 13 deltagare per manad om varje deltagare
skulle ga fyra veckor. Mot bakgrund hérav har bedomts att den personal som Iris
Hadar AB har presenterat kan mota den efterfragade volymen. Iris Hadar AB upp-
fyller skall-kravet under punkten 3.1.6 i forfragningsunderlaget. Vid utvérderingen
har, forutom till pris per deltagarvecka, hansyn tagits till hur anbudsgivaren ténker
lagga upp och genomfora tjénsten och hur tjénsten kan anpassas for deltagarens
individuella forutsittningar. For att kunna gora dessa bedomningar har det i for-
fragningsunderlaget avsnitt 3.2.2 Tjdnstens innehall, upplédgg och genomforande
angivits att anbudet ska innehalla en utforlig beskrivning av hur anbudsgivaren
tanker ligga upp och genomfdra tjdnsten, ett typexempel som tydligt visar hur
ovan nimnda beskrivning &r tinkt att genomforas och en beskrivning av hur tjéns-
ten kan anpassas for deltagarens individuella forutsittningar och behov. Det &r den
upphandlande myndigheten som gor en beddmning och vérdering av de inkomna
anbuden i forhallande till de utvérderingskriterier som angivits 1 forfrdgningsun-
derlaget. Det #r, trots att forfrigningsunderlaget &r val utformat, ofrdnkomligt att
det méste finnas ett visst utrymme for subjektiva bedémningar nér det géller krite-
rier av beskrivande karaktir, si linge beddmningen sker i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget. Det som angivits i forfragningsunderlaget har inte fréngétts vid
utvirderingen, bedémning och vérdering av anbuden vidhélles. Uppsatta principer
for upphandlingen har f61jts och upphandlingen har genomforts i enlighet med
LOU.

Liansritten beslutade den 25 maj 2009 att upphandlingen avseende arbets-

marknadsomrade Trelleborg tills vidare inte fick avslutas.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser och principer

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
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handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU skall en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det l4gsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, skall myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till {6-
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomf6randetid, milj&-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillampas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allméin
forvaltningsdomstol anska om atgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att ritten skall besluta att upp-
handlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

De grundliggande gemenskapsrittsliga principer som ska efterlevas vid all offentlig
upphandling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och &msesidigt erkdnnande.

Liéinsrdttens bedomning

Inledningsvis ska papekas att det inte &r lansréttens uppgift att géra en ny
utvirdering. Provningen utgér istéllet en kontroll av om det pd grundval av
de klagomal som sékanden har framfort i malet finns anledning att vidta

sddana atgérder som anges i 16 kap. 2 § LOU.

Grund for att ingripa mot upphandlingen kan foreligga om det visas att den
upphandlande enheten &sidosatt kravet pa affirsmissighet eller forbudet
mot ovidkommande hinsynstaganden i 1 kap. 9 § LOU, t.ex. genom att
patagligt avvika fran de kriterier som angivits i férfrAgningsunderlaget.

Prévningen kan ocksa avse att andra gemenskapsrittsliga principer som
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ska beaktas vid all offentlig upphandling inte tratts for nér. Detta forutsét-
ter emellertid att s6kanden for fram och pekar pé sddant som kan utgéra

brister i dessa avseenden.

RMS har till stéd f6r sin talan anfort bl.a. foljande. Upphandlingens forut-
séttningar betrdffande kvalitetsbedomning och bedémningskriterier har
forandrats sedan anbudstiden 16pt ut. Iris Hadar AB uppfyller inte skall-
kravet ifrdga om personella resurser. Vidare har Arbetsformedlingens ut-
vardering, dvs. podngsittningen, av Iris Hadars anbud varit alltf6r positiv i
forhallande till dess innehéll och hela upphandlingen far dérfor ett icke-

rittvisande resultat.

Lansratten har inledningsvis att ta stéllning till om Arbetsformedlingen har
dndrat informationen om hur de olika anbuden ska vérderas sedan anbuds-
tiden 16pt ut. Arbetsférmedlingen har bl.a. anfort att det inte har skett na-
gon fordndring av utvarderingskriterierna och att orsaken till utelamnandet
av en mening i tilldelningsbeslutet var att inga anbud hade fatt lika poéng
totalt. Priset blev dérfor aldrig utslagsgivande. Lénsrétten finner att ett an-
buds totala podngsumma utgdrs av tre kriterier, varav en &r pris per delta-
garvecka. Det dr inte, sisom RMS anfort i malet, att priset endast vérderas
om anbudet erhéller lika podng av de §vriga tva kriterierna. Med hénsyn
till detta var det korrekt att Iris Hadar AB erbjods avtal f6r den aktuella
tjansten eftersom de totalt sett fick hogst kvalitetspoéng 1 arbetsmarknads-
omréde Trelleborg. Lansrétten kan, mot bakgrund av vad som framkommit
i malet, inte finna att det har skett ndgon f6randring av upphandlingens
utvirderingskriterier efter det att anbudstiden har 16pt ut, vilket medfort att
upphandlingen utforts pé ett felaktigt sétt. Det foreligger sledes inte skél
for att ogiltigforklara upphandlingen pé denna grund.

LOU ger inte ndrmare besked om hur ett f6rfragningsunderlag ska vara
utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utver vad

som kan ségas komma till uttryck i de allmént hallna bestdmmelserna i 1
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kap. 9 § och 12 kap. 1 § LOU. I det uppstillda kravet pa affdrsmissighet
far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt
utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgoéra vad den upp-
handlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvér-
deringsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett riti-
visande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Detta f6ljer ocksa av gemenskapsréttens krav pé likabehandling,
forutsebarhet och transparens. De skiftande forhallanden som férekommer
i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvarde-
ringsmodeller som inte 4r optimalt utformade far godtas under forutsétt-
ning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och ge-

menskapsritten inte trads for nér.

Vad giller frigan om Iris Hadar AB uppfyller skall-kravet ifriga om per-
sonella resurser gor lansritten foljande bedémning. I forfragningsunderla-
get 3.1.6 Personella resurser anges bl.a. att anbudsgivare i anbudet skall
redovisa ait man, sjdlv eller med hjdlp av/ tillsammans med underleveran-
tér har personella resurser att klara av att leverera offererad tjdnst. Redo-
visning ska ldmnas for varje omrdde som anbud ldmnas pd. Arbetsformed-
lingen har beddmt att den personal som presenterats av Iris Hadar AB be-
méter den efterfrigade volymen och att féretaget ddrmed uppfyller skall-
kravet p& denna punkt. Lansrétten finner att det mot bakgrund av utred-
ningen i malet inte finns anledning att géra ndgon annan bedémning 4n den

som Arbetsformedlingen har gjort i denna del.

Vad giller utvirderingsgrunden tjénstens innehall, uppldgg och genomfs-
rande gor lansritten foljande beddmning. RMS har framfort att det forelig-
ger ett flertal brister i Iris Hadar AB:s anbud i denna del och att poéngsétt-
ningen #r felaktig. Allméant géller att det inte &r en uppgift f6r lansrétten att
vid en dverprovning av en upphandling prova de subjektiva kriterier som
ligger till grund for en upphandlande enhets slutsatser betrédffande enskilda
anbudsgivares kvalificering f6r uppdraget. RMS har inte visat att det vid
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poéngsittningen tagits ndgon ovidkommande hansyn. Det har inte heller 1

Ovrigt visats att forfarandet strider mot de krav som stélls 1 LOU.

Lansrétten finner sammanfattningsvis att sdvil forfrdgningsunderlag som
tillimpad utvérderingsmodell uppfyller kravet pa affarsméassighet i LOU
och att Arbetsformedlingen inte har gjort sddana fel i utvarderingen och
podngsittningen att upphandlingen ska réttas eller géras om. Det har i ma-
let inte heller framkommit ndgra andra skl for att upphandlingen ska géras

om. Lansritten avslar ddrmed ansékan om ingripande enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1a).

Leif Nilsson

Réadman

Foredragande i mélet har varit lansréttsnotarien Ellen Burstrom.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Iansritten. :

C)verklagandet skall ha kommit in tll linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
f6r offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet prévas, anled-
ning forekommer till indring i det slut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfOr man ansert att prévnings-
tillstind bor meddelas.

skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill abetopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fulltakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
pummet.

www.domstol.se



