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BAKGRUND

Region Jimtland Hirjedalen (regionen) genomfor upphandling av IT-stod
for komptenshantering och webbaserat lirande. Upphandlingen genomfors
som en fornyad konkurrensutsittning genom avrop frin Kammarkollegiets
ramavtal Programvaror och tjinster 2014 — konstorsstéd med drendenum-
mer 96-33-2014. Under anbudstiden kom fyra anbud in. Enligt tilldelnings-
beslut den 25 februari 2016 kvalificerade sig samtliga anbud for anbuds-
provning och regionen antog Softronic AB som leverantor. I tilldelningsbe-
stut den 9 mars 2016 forkastades Softronics anbud med motiveringen att
samtliga ska-krav inte uppfyllts. De tre vriga anbudsgivarna bedémdes
uppfylla samtliga ska-krav och kvalificerade sig till utvérdering. Kontraktet
tilldelades Cybercom AB.

YRKANDEN M.M.

Softronic AB (Softronic) begir dverprévning och yrkar i frsta hand att
forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska rittas pa sa st att bola-
gets anbud kvalificeras och utvdrderas. I andra hand yrkar bolaget aft for-
valtningsritten forordnar att upphandlingen ska géras om. Softronic anfor 1
huvudsak foljande till stod for sin talan. Regionen har vid nytt tilldelnings-
beslut forkastat bolagets anbud trots att anbudet uppfyller forfrigningsun-
derlagets samtliga uppstéllda ska-krav. Regioneﬁ har genom sitt forfarande
handlat i strid med principerna i 1 kap 9 § LOU. Softronic har pé grund av
detta lidit skada d& bolaget skulle ha antagits som leverantdr om anbudet
kvalificerats och utvirderats i enlighet med de i férfragningsunderlaget

stallda utvirderingskriterierna.

Regionens krav har varit otydlig, vilket star i strid med principen om dppen-
het och tranparens. Otydligheten kan bland annat 4skadliggoras av det fak-
tum att regionen inledningsvis godkédnde Softronics anbud och har dérmed
till en borjan varit av samma uppfattning som Softronic, det vill séga att

bolaget uppfyller samtliga uppstéllda ska-krav. Regionen var av denna upp-
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fattning fram till dess Cybercom AB ans¢kte om &verprovning. Enligt n-
struktionerna i forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren redovisa pé vilket
sitt stallda krav uppfylls i de textfilt som foljer direkt efter vissa krav. D&
det under nigra av kraven anges att anbudsgivaren ska beskriva kravet, bor
saledes kravet tolkas pa sa sitt att samtliga krav dir det anges att kravet ska
beskrivas #r de krav som ska beskrivas. Ovriga krav méste anses vara upp-

fyllda genom att anbudsgivaren kryssar i Ja-rutan.

Regionen har som exempel anfort punkt 3.1 Demonstration av tjénst, dér
man menar att ska-kravet inte #r uppfyllt d& Softronic inte angivit ndgon
beskrivning i kommentarsfiltet. Av kravet framgér dock inte att det ska in-
nehalla en beskrivning. Softronic har dessutom kallats av regionen och ge-
nomfort en demonstration av tjénsten. De &vriga anbudsgivarna har i kom-
mentarsfiltet angivit att de &r tillgéingliga for bokning av datum for en de-
monstration, att de vdlkomnar en demonstration och att de ser fram emot en
inbjudan f6r demonstration. Beskrivningarna som de dvriga anbudsgivare

lamnat ger déirmed inte ytterligare information #n vad Softronics ja-svar ger.

I punkt 2.1.2 Service- och supportkostnad har samtliga anbudsgivare endast
h#invisat till sin prisbilaga. D#rfor bor Softronics ja-svar anses var ett likvér-
digt svar eftersom bolaget redovisat kostnad for service och support i bilaga
1 Prisformulr i enlighet med uppstallt krav. Det framgér av forfrignings-
underlaget att priset ska anges i bilaga 1. Att leverantdrerna dven ska hén-
visa till denna bilaga for att uppfylla ska-kravet maste anses st i strid med

proportionalitetsprincipen.

De $vriga anbudsgivama har hénvisat till bilagor eller enbart upprepat upp-
stillda krav. For det fall deras beskrivningar anses uppfylla ska-kraven bor
det anses vara oproportionerligt att forkasta Softronics anbud. Detta dé in-
formationen som lamnats i Softronics anbud 4r identisk med ska-kraven och

informationen som &vriga anbudsgivare ldmnat. Kammarritten i Stockholm
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har i mal nr 1547-14 fastslagit att ett anbud innehéllandes en obetydlig
skakravsbrist inte ska forkastas eftersom det strider mot proportionalitets-
principen. Regionen har #ven handlat i strid med principen om likabehand-
ling genom att anta Cybercom AB:s anbud men forkasta Softronics anbud

trots att samma information har 1dmnats.

Regionen bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak f6ljande. Reg-
jonen har forkastat Softronics anbud d4 samtliga ska-krav i upphandlingen
inte uppfylits. Samtliga ska-krav ska uppfyllas for aft ett anbud ska prévas.
Softronic har inte besvarat forfrigningsunderlaget enligt instruktionerna och
darmed limnat ett ofullstindigt anbud. Alla de dvriga anbudsgivare som
besvarat forfragningsunderlaget har lémnat fullstindiga uppgifter. Dirmed
har regionens forkastande av Softronics anbud inte skett i strid med likabe- -
handlingsprincipen. Det faktum att tre av fyra anbudsgivare besvarat for-
fragningsunderlaget korrekt visar att det varit tillriickligt tydligt formulerat
och att det dirmed inte strider mot transparensprincipen. De ska-krav som

' inte uppfyllts &r de i dokument 3 Kravspecifikation som endast besvarats
med ja-svar. Exempel pd ska-krav som endast besvarats pa detta sétt &r
punkt 1.3 Demonstration av tjénst. Detta &r ingen obetydlig brist. En brist i
ska-krav kan inte repareras med hjélp av proportionalitetsprincipen. Re gion-
en har inte stillt krav pa 'vissf innehall i kommentarsfiltet. Det krav som
stallts 4r dock att det inte ir tillatet att utelimna svar i kommentarsfiltet.

Softronic har inte uppfyllt detta krav i nitton fall.

Regionen instimmer i Softronics pastdende angaende avsnitt 2.1.2 Service-
och supportkostnad. Invéindningen &r dock endast relevant for denna punkt
och tv andra punkter som giller prisuppgifter, och inte de 6vriga sexton

punkter dér Softronic uteldmnat svar.
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Bestdammelser m.m.

Upphandlande myndighet ska bebandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leveranttren har 1idit eller kan komma att lida skada, ska
ritten efter ansékan av en leverantor besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6

§§ LOU).

Utredningen i malet
Av dokument 3 “Kravspecifikation upphandling av kompetenshantering och
webbaserat ldrande” punkt 1.1 Instruktioner framgér b.la. féljande.

»Alla fragor och krav ska besvaras genom ett kryss i Ja-rutan eller ett i Nej-
rutan. Dessutom ska anbudsgivaren klart redovisa pa vilket sitt (hur) stéllda
krav uppfyllé. Detta gors i de textfilt som fSljer efter vissa krav. Filtet &1
konstruerat sa att det vixer allteftersom man skriver i det. Det &r inte tillatet
att:

e Uteldmna svar

e Hinvisa till annat svar eller andra bilagor om inte annat anges.

Dock far mer utforlig text och bilder hinvisas till i bilagor, utan att svaret

for den skull blir oklart eller svart att tolka.”
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Av samma dokument framgér att det under vissa av punkterna angivits en
uppmaning “Beskriv er 16sning” medan under andra punkter stir endast

»anmérkning/kommentar”.

Forvaltmingsrdttens bedomning

De grundliggande principerna som ska iakttas vid all offentlig upphandling
ir principerna om likabehandling, icke-diskriminering, transparens, proport-
ionalitet och 6msesidigt erkéinnande. En forutséttning for att forvaltningsrét-
ten ska besluta om atgérder enligt LOU #r att den upphandlande myndighet-
en har brutit mot ndgon bestimmelse i lagstiftningen eller nigon av de ge-
menskapsrittsliga bestimmelserna som bér upp denna lagstiftning samt att
den som begir &verprovning lidit eller i vart fall riskerat att lida skada av
den upphandlande myndighetens brott mot LOU. Forvaltningsréttens prov-
ning #r begrinsad till vad bolaget som s6kande har anfort till stéd for sin
talan (jfr rittsfallet RA 2009 ref. 69).

Av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU foljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pé ett sétt som gor att
varje leverant6r med utgéngspunkt i forfragningsunderlaget kan bilda sig en
uppfattning av méjligheterna att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga
krav bor stallas pé noggrannhet, tydlighet och transparens': i alla delar av ett
forfragningsunderlag, dven om mindre brister och oklarheter fir godtas. De
skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att &ven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids for nér (jfr réttsfallet
RA 2002 ref. 50).

Softronic har i méalet anfort att instruktionerna i forfragningsunderlaget gél-
lande ska-kraven, med avseende hur svaren ska utformas och kommentars-

filten fyllas i, har varit otydliga och att detta stér i strid med principen om
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oppenhet och tranparens. I en offentlig upphandling uppstills som regel s.k.
ska-krav. Forvaltningsriitten konstaterar att det i detta fall gar att utldsa av
instruktionerna att anbudsgivaren ska beskriva hur de avser att uppfylla kra-
vet och att det inte &r tillatet att uteléimna svar eller hinvisa till annat svar
eller bilaga (med vissa undantag). Det fir anses vara tydliga anvisningar och
forfragningsunderlaget kan, enligt forvaltningsrittens mening, inte av denna
eller annan anledning anses vara sé otydligt att det stér i strid med LOU.
Dirmed bedémer forvaltningsritten att regionen inte brutit mot principerna

om &ppenhet och tranparens.

Softronic har vidare anfort att regionen, genom att férkasta Softronics an-
bud, brutit mot bade proportionalitets- och likabehandlingsprincipen ef-
tersom informationen som limnats i Softronics anbud &r identisk med den
information som 6vriga anbudsgivare limnat. Av utredningen i mélet fram-
gar att de dvriga anbudgivarna har svarat pa ska- kraven och fyllt i begrin-
sad information under kommentarsfilten. De har dock fyllt i alla kommen-
tarsfilten och dven om de svar som ldmnats inte innehaller mycket informat-
ion fér de, enligt forvaltningsriittens mening, anses uppfylla ska-kraven.
Softronic har dock, s&vitt framkommit, i flera fall endast limnat ett ja-svar
utan att till ndgon del fylla i kommentarsfilten om hur kravet skulle uppfyl-
las. Mot denna bakgrund beddmer fdrvaltningsréiften att Softronic inte upp-
fyllt ska-kravet i férfrigningsunderlaget med avseende pa hur svaren skulle

utformas. Regionen har dérmed haft fog for att forkasta Softronics anbud.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att Softronic inte har hénvisat
till ndgon omstindighet som medfor att regionen kan anses ha brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i denna lag. D4 Softronic genom sitt anbud inte uppfyller samtliga obligato-
riska krav och dérmed rittligen uteslutits, har Softronic inte heller lidit eller

riskerat att lida skada. Vad Softronic anfort hdrutdver foranleder inte annan
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beddmning. Dirmed saknas grund for ingripande mot upphandlingen och

ans6kan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

(@

\
Robert Dalmamr —~——wn—

rddman

Msalet har foredragits av forvaltningsréttsnotarien Ilnaz Samoudi Asli.
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™ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvaltningstittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall,
Sktivelsen ska dock skickas eller iimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en siddan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet £6t offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten litmnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som  °
f6rvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adtessuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f5r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



