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BAKGRUND

Goteborgs Universitet genomfor en upphandling genom Gppet forfarande
av ramavtal for IT-konsulttjinster inom sex. olika kompetensomriden, dnr
BUI 14 065. Som kopare har angetts Goteborgs universitet, Chalmers tek-
niska higskola AB samt Stiftelsen Chalmers tekniska hégskola.

Inom kompetensomrade Infrastrukiur har elva anbud lémnats. T beslut om
tilldelning den 20 februari 2015 meddelat av Goteborgs Universitet har sex
av dessa antagits. Addpro AB:s anbud var inte bland dessa.

YRKANDEN M.M.

Addpro AB (Bolaget) anstker om 6verprdvning och yrkar att Goteborgs
Universitets, Chalmers tekniska htgskola AB:s och Stiftelsen Chalmers
tekniska hdgskolas upphandling avseende kompetensomréade Infrastruktur
ska goras om. Till st6d for sin talan anfor bolaget | huvudsak foljande.

De upphandlande myndigheterna brutit mot de principema om transpatens
och likabehandling, och dérmed dven mot 1 kap. 9 § LOU, genom att an-
viinda sig av en utviirderingsmodel] som varit s4 bristfilligt och otydligt att
det pa fothand var omdjligt att forutse hur utvirderingen av anbuden skulle
ske och som dirfor inneburit att de upphandlande myndigheterna i prakii-
ken forbehallit sig fri provningsritt av anbuden. Utvirderingsmodellens
oforutsebarhet har paverkat det konkurrensuppstkande skedet av upphand-
lingen. Som en f5ljd av att de upphandlande myndigheterna brustit i sina
firpliktelser enligt LOU och EU-réitten har bolaget lidit eller i vart fall ris-
kerar att lida skada genom att inte tilldelas ramavtal 1 upphandlingen, i den

mening som avses i 16 kap. 6 § LOU.
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Den utvéirderingsmodell som valts beskrivs dels i avsnitt 3.1.1 1 forfrag-
ningsundetlaget, dels i avsnitt 8.3, T avsnitt 3.1.1 anges bland annat att ut-
virderingskriteriet pris &r viktat 30-50 procent och kriteriet kompetens och
erfarenhet #r viktat 50-70 procent. Vidare anges att varje kriterium betygs-
siitts 1 fyra steg; undermaligt (0), acceptabelt (25), bra (50) samt mycket
bra (100). Inom parentesen anges vilket poing respektive omdéme ger.
Poting per kriterium multipliceras sedan med for kriteriet angiven vikt,
Potngen l4ggs sedan ihop med posingen gillande pris och utgdr prund for
val av leverantérer. Utviirdering av vatje kompetensomrade sker separat,

I avsnitt 8.3 anges att pris viktas 40 procent samt kompetens och erfarenhet
60 procent. Nagon precisering av de fyra betygsstegen i forhallande till
utvirderingskriteriet kompetens och erfarerthet anges inte. Nér bolaget ut-
formade sina anbud var det siledes inte kiint vad som skulle tillmétas bety-
delse { anbudsutvirderingen avseende kompetens och erfarenhet. Utvirde-

ringsmodellen #r sdledes oftirutsebar.

Det framg#r forst i tilldelningsbeslutet vad som tillméittes betydelse i ut-
virderingen. Dir angavs att for att anbudet skulle f& omddmet mycket bra,
krivdes att anbudsgivaren har minst 60 konsulter inom kompetensomradet
samt att de haft minst 100 uppdrag wifrda under de tre senaste aren. I detta
skede av upphandlingen hade anbuden dock redan ldmnats. Nagon méjlig-
het att beakta denna information vid utformningen av anbud gavs inte.

Giteborgs universitet anser att ansokan ska avslas och anfbr | huvudsak
f5ljande. Principerna om likabehandling och transparens har inte trétts for
nir. Gteborgs universitet har behandlat samtliga anbud lika genom att
sprida samma information vid samhma tillfdlle, inte ge nigon en fordel eller
nackdel vid utformningen eller utvéirderingen av krav och kriterier samt ha
foljt den poangsitining och bedémning som kommer till uttryck i tilldel-
ningsbeslutet. Behandlingen av anbudsgivarna och dess anbud har varit

v4ttvis och objektiv. En rimligt informerad och normalt omsorgsfull an-
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budsgivare har ocksa pa grundval av vad som. anges i forfrgningsunderla-
get kunnat forstd vad som efterfrigas och omfattas av universitetets be-
dsmningar och har sledes kunmat limna ett konkurrenskraftigt anbud.
Anbudsgivarnas antal konsulter &r mer eller mindre konstant vid en given
tidpunkt varfor bolaget bot ha svért att hiivda skada for just dessa kritetie-
frégor, i vart fall & skadan begréinsad éller minimal och bor dérfor inte
ligga till grund for ett 54 ingripande beslut som att upphandlingen ska goras
om {5t akiuellt omrade,

Det har dock tillkommit Klargdrande information kring utvérderingen av
pamnda kritetier i samband med tilldelningsbeslutet, Detta beror pa att
universitetet varit tvunget att pa ett likabehandlande sitt hantera de pitag-
liga skillnader som fanns i innehallet i de anbud som lémmats, vilket upp-
mérksammades forst under anbudsutvirderingen. Forfragningsunderlaget
har vissa brister eftersom det tillkommit klargérande information under
utvirderingsprocessen. Dessa brister #r dock ringa och bor déirfor inte ligga
11 grund for ett beslut om att géra om upphandlingen. I vart fall har bris-
terna inte inverkat pa foretagets mdjlighet att uppge dess totala antal kon-
sulter vid en given tidpunkt, varfor bolaget inte fir anses ha lidit nagon

skada 1 detta avseende.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likvirdigt och.
icke-diskriminetande siitt samt genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt etkiinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse 1 denma lag och
detta har medfdrt att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada,
gka riitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas
forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Av vigledande réttsfall framkommer att provhingen enligt LOU utgér en
kontroll av om det finns skl att ingripa mot upphandlingen pd grund av att
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande princi-
perna eller andra bestimmelser i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i den lagen. I méal om dverprévning enligt LOU géller som hu-
vudprineip att den part som gor géllande att en upphandling ér felaktig pa
ett klart st ska ange pa vilka omstindigheter denne grundar sin talan och
att domstolens prévning bor begeiinsas till de gronder som parten dberopar
(jfr Hogsta forvaliningsdomstolens avgbrande RA 2009 ref. 69).

Fér att grund £t ingripande mot upphandlingen ska finnas &r det vidare
inte tillrickligt att sdkanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida
skada, utan stkanden ska visa aft denne har lidit eller kan komma ait lida
skada av den ellet de brister som pétalats (HFD 2013 ref. 53).

De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
aven forfragningsunderlag och wtvarderingsmodelter som inte &r optimalt
utformade fir godtas under forutsitining att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsratten inte tréds for nér (frRA
2002 ref. 50).
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Farvaltningsrdttens hedomning

Forvaliningsritten konstaterar forst att endast Gteborgs Universitet anges
i forfrAgningsunderlaget som upphandlande myndighet och att dberopat
tilldelningsbeslut anges upphandlande organisation vara Goteborgs Uni-
versitet. Férvaltningsriitten provar dérfor malet med Goéteborgs Universitet

som enda motpanrt.

Provning i malet avser Géteborgs universitets upphandling av ramavtal for
IT-konsulttjénster, dnr EUY 14 065, inom kompetensomréde Infrastrulctur.

Bolaget gor i huvudsak géllande att de beddmningskriterier som anges 1
punkterna 3.1.1 och 8.3.2 i frfrdgningsunderlaget samt tillimpniogen av
dessa, som fortydligats 1 tilldehﬁngsbeslutet; strider mot likabehandlings-
och transparensprincipen. Bolaget menar att utvérderingskriterierna 4r 54
otydtigt utformade att det inte varit méjligt att forutse hur utvérdetingen av
anbuden skulle ske, vilket i praktiken inneburit en fii provningseatt f5r Go-

teborgs universitet.

Frigan i méalet ér sdledes om de delar av frfrigningsunderlaget som bola-
get har anmarkt ar s bristfilliga att Géteborgs universitet méste anses ha
brutit mot de grundldggande bestimmelsernai 1 kap. 9 § LOU samt om
bolaget i s& fall har visat att denna dverirédelse har medfort att bolaget lidit

eller riskerat att lida skada.

Enligt punkten 3.1.1 i forfrdgningsunderlaget ska utvérderingen genomfo-
ras 1 tva steg, dir det forst sker en provning av om offererad produkt upp-
fyller samtliga obligatoriska krav och diirefier en utvérdering enligt for-
fragningsunderlaget och déiri angivna kriterier avsesnde pris samt kompe-
tens och erfarenhet. De kriterier avseende kompetens och erfarenhet som

gka utvéirderas anges for det i malet aktuella kompetensomradet i form av
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sju frigor i punkten 8,32. Enligt punkten 3.1.1 kommer sedan svaren att
betygsséttas enligt fyra betygssteg dér poiing per kriterium multipliceras
med for kriteriet angiven vikt (30-50 procent for vikt och 50-70 procent for
kompetens och erfarenhet), vilket sedan summeras ihop med podng gél-
lande pris och utgér grund for val av leverantdrer.

Vad som kréivs for att ett anbud ska anses uppfylla de fyra betygsstegen
“undermaligt”, “acceptabelt”, "bra” respektive "mycket bra” anges dock
inte nitmare i forfrigningsunderlaget. Det saknas séledes uppgifter i for-
fragningsunderlaget som ger anbudsgivarna majlighet att bilda sig en upp-
fattning om pé vilka grunder podngsittningen mellan acceptabelt och
mycket bra kommer att ske. Grunderna anges s&vitt framgar av utredning-
en forst i tilldeningsbeslutet, déir det bl.a. anges i punkten 5.3,1 att det for
betyget “mycket bra” krdvs 60 konsulter inom kompetensomtidet, minst
100 uppdrag om minst tre ménader ska vara utforda under de senaste tre

aren samt att Ovriga svar dr acceptabla.

Ovan angivna brist i utformningen av forfrdgningsunderlaget medfSr att
forutsebarheten i upphandlingen inte kan anses motsvara de krav som en-
ligt LOU gtiller for en offentlig upphandling. (jfr bl.a. Kammarritten i Go-
teborgs domar den 19 juli 2009 i mAl nr mél oz 2295-09 och den. 20 mars
2009 i mAl nr 6996-08). Vid sadant forhdllande och da bolaget genom G-
teborgs universitets agerande har kunnat komma att lida skada foreligger
skél £or ingripande enligt LOU.

Eftersom det #r friga om brister i forfrigningsunderlaget &r rittelse inte
tillriickligt. Goteborgs universitets upphandling av ramavtal for IT-
konsulttjinster, dnr EUI 14 065, inom kompetensomride Infrastruktur ska
drfor goras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

- 34:[&‘
sﬁﬁmmt L

Rédman

Féredragande i malet har varit foredragande jucisten Gabriella Fossum,
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Den som vill Sverklags frvaltoingsrittens besht
glea skeriva 1l Karamarsitten { GSteborg,
Skiivelsen ska dock skickas eller 1ininas til
evaltoingsiaten.

et ska ha kotmit in il
ftvaltningscitten inom tre veckor frin den dag
d4 Klaganden fick del av beshntet. Ona beshutet
bar meddelats vid en muntlig fichandling, ellex
detvid en sidan forhandling bar angetts nir
beshutet komoner att meddclas, gka dock
& t ha kommit in jnom tre veckor
fréin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Gvedklagandet Bt offentlig part riknas
frén den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pl
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyfimafton xicker det att skrivelsen
krommer in nista vardag.

Fior att ett Gveklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provaingstillstand
meddelas, Kammarditten limpar
privningstillstind om

i, det finos anledning att betvivia
siletipheten av det slut som
forvaltningsritten, har kommit ill,

2, det inte utan att sidant llstind
meddelas gir att beddma dlctigheten av
det shut som firvaltningsritten har
kommit vll,

3. det it avvikt fr ledning a7
gittsgillimpninpen att Gverklagandet
provas av higte ritt, eller

4. dctannars finns synnerlign skil att prova
Gverklagandet.

Om provningstillstiad inte meddclas stic
f5rvaleningsrattens beslut fast. Det fr dirfor
viktigt att det Klart och tydlipt framgic av
fiverklagandet ] kammareitten varfr man
anser att provningstillstind bz meddelss,
Skrivelsen med Sverklagatide ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, ¢-postadress och telefonmutmer
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

i1l bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klapandens arbetsplats
ska ocks} anges samt eventuell annan adress
diiz Kaganden kan nls for delgivniag, Om
dessa uppgifter hat Jimnats tidipare imilet —
ach, om de fortfarande fir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om Klaganden anlitar
ombud, sl pmbudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnumsner tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnnmmet anpes. Om nigon
person- eller adressupppift indras, ska
#ndsingen wutan drdjsmil anroalas till

2, den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om. firvaltningsriittens nawa,
malepmmer samat dagen for beslutet,

3.  do skil som Kaganden anger till stod for en
begiran om prévoingstillstind,

4. den indting av frvaltoingsriittens
dom/beshat som Kaganden vill £3 6]l stind,

5. de bevis som laganden vill #betopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adresgen till forvaliningsratien, framgir 27
domen/beshutet.

T mil om bverprévaing enligt lagen. (2007:1091)
om offentlig vpphandling eller lagen (2007:1092)
omn upphandling jnom omridena vatten, enerpt,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Svetklagande av zittens dom eller
beslut hat 16pt ut. T de flesta fall £ir avtal ghtas
piix tio dagar hat gitt frin det att riitten avgjort
mlet eller upphifvt ett interimistiskt beskut. T
vissa fall §iz avtal chutas amedelbart. Ett
gverklagande av rittens avgtrande fir inte
prévvas sedan avtal har shutits, Fullstindig
information finos 1 16 kapitlet i de avan angivna
lagama.

Behover Ni fler npplysningar om, hur man,
gverdagat kan Ni vinda Br tll
forvalmingssitten,

sexerdearalse







