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YRKANDEN M.M.

Karlstad kommun (Kommunen) har inlett upphandling avseende mattrans-
porter for perioden den 1 september 2010 — den 28 februari 2014 samt med
mojlighet for Kommunen att forlinga uppdraget med ytterligare 1 + 1 &r.
Upphandlingen, med diarienummer 9480-10, har inledningsvis genomforts
genom &ppet forfarande enligt LOU. Datum f6r anbudsdppning var utsatt
till den 31 mars 2010. Emellertid har genomf6randet senare dvergatt till
forhandlat forfarande och enligt tjansteskrivelse dagtecknad den 8 april
2010 var sista datum for komplettering till det redan ingivna anbudet den
14 april 2010. Kommunen har enligt tilldelningsbeslut den 28 april 2010
beslutat att for position 1 (Karlstad) anta Karlstad Taxi AB som leverantér.
Enligt tilldelningsbeslutet beslutade Kommunen dven att for position 2

(Véalberg) anta AB Grums Taxi som leverantor.

Karlstad kommun gjorde samtidigt bedémningen att Taxi Tingvalla i
Virmland AB inte har den ekonomiska stabilitet som motsvarar rating 5

enligt Business Check.

Bolaget

Taxi Tingvalla i Varmland AB (Bolaget) ansoker om 6verprévning av
Kommunens upphandling gillande mattransporter och yrkar att férvalt-
ningsritten vid sin slutliga prévning i malet ska besluta att upphandling-

en ska goras om.

Bolaget anfor foljande till stéd for sin ans6kan. Bolaget bedriver taxi-
rorelse och liknande transportuppdrag och har idag i uppdrag att an-
svara for fardtjanstkéringar 4t Kommunen.

— Kommunen har motiverat tilldelningsbeslutet med att AB Grums
Taxi och Karlstad Taxi AB har rena anbud medan Bolaget inte upp-

fyller ett av skall-kraven, dvs. rating 5 enligt Business Check. Kom-
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munen har dérfér gjort beddmningen att Bolaget inte har den ekono-
miska stabilitet som krivs. Emellertid har det [dmnats in ett revi-
sorsintyg till uppvisande av att Bolaget har den ekonomiska stabilitet
som foreskrivs i anbudsunderlaget. Kommunen anger i sitt beslut att
intyget utvisar Bolagets ekonomiska stabilitet per den 29 mars 2010
men detta ar felaktigt. Det ingivna intyget avser den ekonomiska sta-
biliteten per den 30 november 2009. Dérefter har Bolaget utvecklats

mycket positivt.

I tjsinsteskrivelse daterad den 8 april 2010 forklarade Kommunen att
upphandlingen, med anledning av att det inkommit orena anbud,
skulle 6verga till forhandlat forfarande. I skrivelse, daterad samma
dag och stilld till Bolaget, begérde Kommunen fértydligande av hur
bransleforbrukningen f61js upp. Skrivelsen innehdll inte ndgon for-
fragan gillande den ekonomiska statusen eller begiran om komplette-
ring avseende densamma. Bolaget utgick dirfor ifrén att Kommunen
godtagit det redan inldmnade intyget samt att kommunen anség att
Bolaget uppfyllde skall-kravet. Det var forst nar man delgavs tilldel-
ningsbeslutet som det framgick att Kommunen, trots det ingivna inty-

get, inte anség att skall-kravet var uppfyllt.

Bolaget #r nystartat och den nuvarande firman registrerades i novem-
ber 2008. Av Kommunens inhdmtade rapport frAn Business Check
framgér att bolaget i samband med att det registrerades i november
2008 erholl rating 5. Ratingen sénktes emellertid den 7 december
2009 till 3. Orsaken till sinkningen var att en f.d. anstélld ldmnat in
en ansdkan om betalningsforeldggande till Kronofogdemyndigheten.
Ratingen hojdes dock till 5 redan den 14 december 2009 dé det visade
sig att den ingivna anstkan saknade grund. Ratingen sénktes vid ars-

skiftet 2009/2010 till 4 med anledning av att en styrelseledamot av-
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gatt. Orsaken till detta #r att den nuvarande styrelseledamoten har
betalningsanmérkningar. Enligt uppgift fran Business Check utgtr
styrelseledaméternas betalningsférméga en av de parametrar som an-
vinds vid bedémningen. I det fall det skulle registreras en ny styrelse-
ledamot som inte har betalningsanmérkningar skulle bolaget dnyo
erhalla rating 5. Bolaget i sig har allsta det av kommunen begérda
betyget. Hos ett till Business Check konkurrerande bolag, Soliditet,
har Bolaget kreditbetyg A, vilket motsvarar rating 5. Av Soliditets
utlatande framgér att Soliditet bedémer Bolagets ekonomi som god
och dess betalningsférmaga som mycket bra. Vid Soliditets beddm-
ning paverkas kreditbetyget saledes inte av styrelseledaméternas be-
talningsformaga. Arsredovisningen for perioden den 1 januari - den
31 december 2009 har nyligen fardigstillts och reviderats. Av arsre-
dovisningen framgér att omséttningen uppgar till 11 273 000 kr och
att det egna kapitalet uppgér till 198 878 kr. Bolaget har allts4 en god

ekonomisk stdllning.

Kommunen har i sitt svaromal hénvisat till att Bolaget precis klarar
Transportstyrelsens minikrav for tillstdnd. De har i dag ritt till till-
stand for 12 bilar. Till saken hor vidare att Karlstad Taxi AB helt
saknar trafiktillstand. Trafiktillstdnden &r beviljade deras dgare. Det

ror sig om tva helt skilda bolagsformer.

Sammantaget har Bolaget den ekonomiska stabilitet som foreskrivs i
anbudsunderlaget och d& de 1dmnat 14gst pris per position avseende

bada positionerna ska avtal tecknas med dem. Kommunens beslut att
vilja Karlstad Taxi AB och AB Grums Taxi strider mot grundprinci-

penilkap 9 § LOU.

Bolaget &beropar intyg utskrivet den 20 maj 2010 fran kreditupplys-
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ningsforetaget Soliditet, arsredovisning for rdkenskapséret 2009 med

bilagor samt resultatrapport f6r 2009.

Kommunen

Kommunen bestrider bifall till Bolagets anskan.

Kommunen anfor i huvudsak foljande. Kommunen har uppstéllt ett
skall-krav om att leverantdren ska ha ekonomiska och finansiella forut-
sdttningar att genomfora uppdraget under hela avtalstiden. Skélet for det
uppstillda kravet 4r att man tidigare drabbats av konkurser hos leveran-
torer. Bolaget gor s& som enda grund géllande att man har den ekono-
miska stabilitet som kréivs och att avtal darfor borde tecknas med dem

eftersom de offererat lagsta pris.

I punkten 3.3. 1 forfragningsunderlaget uppstélls som skall-krav att leve-
rant6ren i riskintyg frén kreditupplysningsbolaget Business Check ska
ha ldgst rating 5 i kreditvirdighet. Av forfrdgningsunderlaget framgar
vidare att kommunen avsag att inhdmta rapport fran Business Check.
Av rapport fran Business Check, inhdmtad den 7 april 2010, framgér att
Bolaget vid tillfillet hade rating 4. Enligt forfragningsunderlaget utgor
detta skl for kommunen att diskvalificera Bolagets anbud om Bolaget
inte lamnar en sidan forklaring i intyg som visar att man har motsva-

rande ekonomiska stabilitet.

Fraga i malet &r ddrmed om bolaget kan anses ha ldmnat en sddan for-
klaring eller ett sddant intyg som medger undantag frén kravet pa lagst
rating 5 1 kreditvirdighet. Bolaget har endast inkommit med ett revi-
sorsintyg som styrker att det, vid en 6versiktlig granskning, inte har
framkommit ndgonting som tyder pa att redovisat kapital och reserver
understiger minimibeloppen for angivet antal fordon enligt 2 kap. 9 §

yrkestrafiklagen (1998:490, YTL). Vidare framgér av intyget att det inte
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framkommit ndgot som tyder pa att foretaget inte uppfyller kraven pa
ekonomiska resurser enligt 2 kap. 9 § YTL. Intyget dr dagtecknat den
29 mars 2010 och avser stéllningen per den 30 november 2009. Vid det
tillfdllet uppgick bolagets kassalikviditet till 114 procent och bolagets
soliditet till 12 procent. Detta medfor att bolaget den 30 november 2010
precis klarade Transportstyrelsens minimikrav. Det &r séledes inte fraga
om ett intyg som séger att bolaget vid anbudstillféllet hade en ekono-
misk stabilitet motsvarande rating 5. Inte heller sdger intyget ndgot om
bolagets ekonomiska och finansiella férutséttningar vid anbudstillféllet.
Med anledning av att en s grundldggande uppgift som omséttning inte
framgér av intyget saknar det i princip betydelse vid beddmningen av

bolagets ekonomiska stabilitet.

Bolaget anger vidare att det skett en mycket positiv utveckling efter den
30 november 2009. Trots detta hade bolaget den 7 april 2010 rating 4.
Bolaget har, trots méjligheten hartill, inte heller kompletterat sitt anbud
med ytterligare underlag avseende den ekonomiska stéllningen for tid
efter den 30 november 2009. Bolaget har ocksé haft md&jligheten att
sjalv kontrollera sin rating eftersom kommunen angav varifrn riskinty-
get skulle inhdmtas. Det hade séledes varit enkelt f6r bolaget att sjélv
inhdmta uppgiften och i forekommande fall komplettera sitt anbud om

man ansag att ratingen inte var réttvisande.

Det finns inte ndgon méjlighet f6r kommunen att utvérdera uppgifter
som inte bifogades anbudet, varfor pastdende om positiv ekonomisk
utveckling helt saknar relevans. Sammanfattningsvis har kommunen
inte brutit mot eller agerat i strid med de grundlédggande principerna i
1 kap. 9 och 11 kap. 2 § LOU. Vad Bolaget anfort utgor inte skél for
férvaltningsritten att ingripa mot upphandlingen med stéd av bestdm-

melserna i LOU.
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Forvaltningsritten beslutade den 7 maj 2010 att Kommunen inte far
avsluta upphandlingen intill dess att malet slutligt har avgjorts eller om
det inte dessforinnan dndras eller upphévs av forvaltningsrétten eller

overinstans.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 2 § besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt ovan ndmnda bestémmelse i 1 kap. 9 § ska upphandlande myndigheter
behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 11 kap. 2 forsta stycket LOU framgér att en upphandlande myndighet
far stilla krav pé en ldgsta niva for anbudsstkandes och anbudsgivares
ekonomiska samt tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Dessa skall 6ver-
ensstimma med bestimmelserna 1 7-15 §§. Omfattningen av den informa-
tion som avses 1 6-15 §§ samt de ldgsta nivierna f6r den kapacitet som
kritvs for ett visst kontrakt ska ha samband med kontraktsforemaélet och std
i proportion till detta. Av lagrummets andra stycke framgér att de krav pa

kapacitet som stélls upp ska framgé av annonsen om upphandling.

111 kap. 7 § LOU foreskrivs att bevis pa en leverantodrs ekonomiska kapa-
citet kan utgdras av 1. uppgift om foretagets samlade omséttning och, i

forekommande fall, omséttningen f6r det verksamhetsomride som upp-
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handlingen giller for de tre senaste verksamhetséren eller den kortare tid
under vilken verksamheten bedrivits, 2. balansrékningar eller utdrag ur
dem, eller 3. intyg frén banker eller, 1 férekommande fall, bevis pa relevant

ansvarsforsdkring for verksamheten
Utredningen

Av punkten 2.7 i forfragningsunderlaget framgar att provningen och utvér-
deringen av anbuden kommer att ske genom en kvalificeringsfas (fas 1).
Diérefter kommer de leverantérer som uppfyller kraven i fas 1 gé vidare till
fas 2, i vilken det kommer att goras en utvérdering av huruvida leverant6-
rerna uppfyller uppstéllda kriterier. For kvalificering enligt fas 1 krdvs att
samtliga begirda handlingar &r bifogade och att samtliga krav enligt an-
budsformuldret &r uppfyllda. Dértill framgér att kommunen kan komma att
kontrollera leverantdrens finansiella stidllning enligt punkten 3.3 1 forfrag-

ningsunderlaget.

I forfragningsunderlaget punkten 3.3 uppges bl.a. foljande. Leverantéren
ska ha ekonomiska och ﬁnaﬁsiella férutsattningar att genomfora efterfragat
uppdrag under hela avtalstiden. Kommunen kommer att kontrollera att
leverantdren uppfyller en god ekonomisk stdllning genom att inhdmta upp-
gifter fran kreditupplysningsforetaget Business Check. /.../ Leverantéren
ska 1 riskintyg fran Business Check ha l4gst rating 5 i kreditvérdighet. Om
leverant6ren har en ldgre rating 4n kreditvirdig kan kravet dndé anses upp-
fyllt om det vid kontroll hos utomstaende part, t.ex. bank eller revisor, kan
pévisas att det enligt Kommunens uppfattning &r klarlagt att leverantéren

innehar motsvarande ekonomiska stabilitet.

Av intyg daterat den 29 mars 2010, utférdat av godkénd revisor vid Trans-
portstyrelsen, med syfte att ligga till grund for Transportsstyrelsens prév-

ning av huruvida Bolaget har tillrickliga ekonomiska resurser enligt YTL,
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framgar att intyget bygger pa en dversiktlig granskning och avser Bolagets
ekonomiska stéllning den 30 november 2009. Vidare framgér det att det
inte framkommit ndgot som tyder pa att redovisat kapital och reserver un-
derstiger minimibeloppen i 2 kap. 9 § yrkestrafiklagen for visst antal for-
don och att det inte heller kommit fram négot som tyder pa att foretaget
inte uppfyller kraven pa ekonomiska resurser enligt 2 kap. 9 § yrkestrafik-
lagen. Enligt intyget uppgick bolagets kapital och reserver till 573 080 kr,
kassalikviditeten till 114 % och soliditeten till 12 %.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Det dr den upphandlande enheten som bestdmmer hur upphandlingen ska
utformas. Enheten har harvid ett utrymme for en skonsméssig bedomning
ifrdga om vilka krav och kriterier den vill ange i forfrigningsunderlaget
och som sedan ska ligga till grund f6r beslutet om vilken leverant6r som
ska tilldelas kontraktet. Forutséttningen &r — i enlighet med vad som foljer
av gemenskapsrittsliga principer — att kraven dr proportionella och har
anknytning till det som upphandlas samt att kraven inte &r diskriminerande.
Niér den upphandlande enheten har faststéllt de krav och kriterier som den
vill tilldmpa och sént ut forfragningsunderlaget, dger enheten 1 princip inte
ritt att vid anbudsutvarderingen franga de stéllda kraven eller gora nagra
skonsmdissiga bedomningar. Vid utvarderingen har den upphandlande en-
heten séledes att bedoma hur vél anbudsgivarna enligt sina anbud uppfyller
de i forfragningsunderlaget angivna kraven och kriterierna. Vidare far en
upphandlande myndighet utifran principen om likabehandling inte ta hén-

syn till uppgifter som har 1dmnats efter anbudsSppningen.

Kommunen har, avseende leverantérernas ekonomiska och finansiella
stdllning, uppstdllt som krav att leverantdren 1 riskintyg frén Business
Check ska ha rating 5 i kreditvardighet. Detta krav, som inte kan anses

strida mot principen om proportionalitet, har tydligt framgatt av forfrag-
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ningsunderlaget. Bolaget hade vid anbudstillfillet enligt intyg fran Busi-
ness Check rating 4, vilket utgdr en svag kreditvardighet. Dértill framgér
det mycket tydligt av forfragningsunderlaget att den leverant6r som inte
uppfyller aktuell rating har mojlighet att till anbudet bifoga det material

som denne vill &beropa till stod for att de ekonomiska kraven &nda &r upp-
fyllda.

Leverantdr som av nigon orsak inte uppfyller kriteriet kan &nda under
ndmnda omstédndigheter anses motsvara dessa krav. Séddan forklaring ska
bifogas anbudet. Forvaltningsratten finner att det av Bolaget ingivna inty-
get daterat den 29 mars 2010 inte kan anses visa att bolaget har de ekono-
miska och finansiella forutsittningar som uppstills i forfragningsunderla-

get.

Forvaltningsritten finner séledes att det av Kommunen uppstéllda kravet
géllande leverantdrens ekonomiska och finansiella stillning samt beslutet
att utesluta Bolaget fran fortsatt bedomning enligt fas 2 inte strider mot
LOU eller grunderna for denna lag och dérfor ska goras om. Bolaget har
inte heller i &vrigt visat att upphandlingen skulle strida mot de gemen-
skapsrittsliga principer som ligger till grund f6r LOU eller de i lagen upp-
stdllda kraven. Vad Bolaget har framfort om att bolaget genomgatt en posi-
tiv utveckling och &beropat intyg fran kreditupplysningsftretaget Solidi-
tet samt &rsredovisning och resultatrapport for rékenskapséret 2009
medfor inte annan bedémning. Vid dessa forhallanden ska anstkan om
dverprovning avslas. Darmed ska dven réttens interimistiska beslut den

7 maj 2010 upphora att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B)
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