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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sjsbo kommun har genomfort en forenklad upphandling av Svenska for
invandrare, sfi. Enligt tilldelningsbeslutet har Hermods erhdllit den hgsta
podngen. Merit Utbildning Malmd AB (Merit Utbildning) har kommit pa
tredje plats. Enligt forfrégningsunderlaget ska anbudsutvérderingen
ske enligt foljande. Det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet kom-
mer att antas med hénsyn till nedan angivna kriterier. I samtliga kri-
terier kommer inldmnade anbud att tilldelas ett betyg inom podng-
skala 0 — 5 efter hur vl de uppfyller kommunens dnskemdl. Betyg
tilldelas enligt foljande betygssdttningsmodell (gdller ef priskriteri-
et).

-Betyg 5 Mycket god/bra, stort mervirde e. dyl.

-Betyg 4 God/bra, visst mervdrde, ndgot biittre dn forvantningar
-Betyg 3 Godkdnd, acceptabel, motsvarar forvdntningar

-Betyg 2 Mindre god/bra, uppvisar vissa brister, ndgot samre dn for-
vdntningar

-Betyg 1 Kvalitetsbrister, klart sdmre dn forvintningar

-Betyg 0 Inget svar

Da det #r friga om upphandling av utbildningstjénster ldggs enligt
forfragningsunderlaget hogre vikt vid beddmningen av delmomenten
som beror kvalitet an vid priset, férhallandet 70 respektive 30 pro-

cent. Utvirderingskriteriet kvalitetsaspekter bedoms enligt foljande.

Kvalitetsaspekter:
-ledning och kompetens

-pedagogisk modell
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-samverkan
-nyténkande
-kvalitetsarbete

-studerandeinflytande

Under respektive utvérderingskriterium i forfragningsunderlaget be-
skrivs sedan vilka beskrivningar som kommer att beddmas. Tilldel-
ningskriteriet kvalitetsaspekter syftar enligt forfragningsunderlaget
till att fanga in sannolikheten for att de specifika 16sningar som fram-
gér av lamnade anbud kommer att leda till att de mal och forvént-
ningar som redovisats i kravspecifikationen blir uppfyllda under av-

talstiden.

Merit Utbildning har begért 6verprvning och yrkat att upphand-
lingen i forsta hand ska géras om och i andra hand att upphandlingen
ska ritts sa att anbudsvirderingen gdrs om. Som grund for sina yr-
kanden har Merit Utbildning anfort bland annat féljande. Kommunen
har genom forfrigningsunderlaget inte angivit betygskalan pa ett till-
rickligt tydligt sdtt. Den beskrivning som foreligger &r en mycket
allmin beskrivning efter vilka principer som poéngséttningen ska
ges. Vidare har kommunen i forfragningsunderlaget utfést att be-

démningen av inlimnade anbud skulle géras med avidentifierade

anbud. Beddmningsmaterial som kommunen har dverldmnat till Me-
rit Utbildning visar att sa inte varit fallet. Ett av protokollen visar
tydligt att en av beddmarna haft kunskap om den faktiska identiteten

hos respektive anbudsgivare. Vad géller tilldelningsbeslutet som sé-

dant har detta sidana svagheter att det inte kan riknas som ett full-
stindigt tilldelningsbeslut. Som grund for detta beslut lamnades dven

ett protokoll dir podnggivningen redovisades. Detta protokoll &r dock
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inte tillrackligt for att kunna visa skélen till varfér Hermods ska anses
ha lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vidare har
kommunen nér det giller sjdlva utvdrderingen anvént andra bedém-
ningskriterier 4n de som &r angivna i det aktuella forfrAgningsunder-
laget och kommunen har gjort direkta felbedomningar av Merit Ut-
bildnings anbud i sina motiveringar. Det framgér med all tydlighet att
kriterierna inte har varit avgdrande for beddmningarna. Det 4r séle-
des stillt utom allt rimligt tvivel att kommunen inte bara har missat
att anvinda ord och begrepp frén utvérderingskriterierna utan att man
inte ens har gjort beddmningarna med kriterierna som grund. Avse-
ende referensgruppens kompetens och behérighet har kommunen inte

visat utvirderingsgruppens kompetens rérande sfi-undervisning.

Sjobo kommun har bestritt bifall till ansékan och anfort i huvudsak
foljande. Kommunen har i forfragningsunderlaget noggrant angivit
de kvalitetsparametrar som beddmningen omfattar under respektive
kriterium, a-f, samt angivit betygskala for dessa. Vad som exakt
krévs for en viss po#ng dr ddremot inte mdjligt att beskriva, da olika
kvalitetsparametrar kan uppnas pé olika sétt. Kommunen stéller sig
fragande till anledningen att Merit Utbildning inte valt att patala sina
synpunkter i ett tidigare skede i upphandlingen. Vidare vad géller
utvirderingen skedde den pa exakt det sétt som beskrevs i forfrag-
ningsunderlaget. Inkdpsansvarig kontrollerade efter anbudsdppning-
en att inkomna anbud uppfyllde samtliga stdllda skall-krav, varefter

de delar som berdrde kvalitetsbeddmningarna avidentifierades och

kopierades till de fyra personer som var for sig gjorde podngséttning.
Vilka leverantdrer som inkommit med anbud delgavs utvérderings-
gruppen forst i samband med att ink&psansvarig samlade in beddm-

ningarna. D4 samtliga bedomningsgrunder redovisats i forfrdgnings-
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underlaget har den samlade podngen fran de fyra personerna i utvér-
deringsgruppen, samt priser och dess poangséttning och viktning for
att uppna total poingsittning redovisats tilisammans med tilldel-
ningsbeslutet. Detta borde vara tillfyllest och det kan dérfor inte an-
ses som relevant att kommunen skulle redovisa det arbetsmaterial
som forelegat for den samlade poéngsattningen. Vidare &r det kom-
munens bestdmda uppfattning att savdl Hermods som Lernia besvarat

samtliga kvalitetsparametrar pa ett sétt som r tillfyllest, enligt bilaga

4, arbetsmaterial. Dartill forefaller det oerhort méarkligt att Merit Ut-

bildning kan ifrgasétta kompetens och behdrighet hos kommunen

utvirderingsgrupp och Merit Utbildnings pastaende saknar helt sub-

stans.

DOMSKAL

I 1 kap 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. En upphandlande myn-
dighet ska anta antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest {o1-
delaktiga eller det anbud som innehéller l4gst pris. Vid beddmningen
av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska myn-
digheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremélet
for kontraktet. Den upphandlande myndigheten ska i underlaget for

upphandlingen ange hur sadana kriterier kommer att viktas inbdrdes.

Regeringsritten har i avgorandet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skif-
tande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
gven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r op-

timalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som
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bar upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte

trads for nér.

Den betygsattningsmetod som i férevarande fall redovisas 1 forfrag-
ningsunderlaget kan i och for sig séigas vara nigot vag nér det géller
gransdragning mellan de olika betygsstegen. Dar hénvisas emellertid
till kommunens férvintningar och eventuellt mervérde. Under punk-
terna 3.3 och 3.4 anges tdmligen tydligt vilka krav som stélls for
uppdraget och dess genomforande. Under punkten 5.1 anges vidare
tamligen omfattande vilka inslag i de sex olika kvalitetsaspekterna
som kommer att bedémas. Under punkten 2.9 har ocksa sarskilt an-
givits att det 4r “viktigt att anbudet innehéller tydliga redogdrelser {Or
hur leverantdren uppfyller respektive kriterium”. Férvaltningsritten
finner mot denna bakgrund att en leverantdr kunnat beddma vad som
varit av betydelse for att Iimna ett konkurrensméssigt anbud samt att
en saklig betygsittning kunnat ske enligt den metod som redovisats. I
nu berdrt avseende foreligger saledes inte grund for ingripande mot

upphandlingen.

Under punkten 5.1 anges vidare att en grupp bestéende av fyra per-
soner (rektor, intendent, studie- och yrkesvigledare samt flykting-
samordnare) kommer att arbeta med bedémningarna i enlighet med
kravspecifikationen. Férvaltningsritten finner inte anledning ha
framkommit for att ifrdgasitta kompetensen hos denna utvirderings-
grupp. Inte heller har framkommit stéd for att Sjobo kommun vid
denna utvirderingsfas brutit mot utféstelsen att anbuden skulle vara
avidentifierade. Det kan inte anses visat i malet att det vid utvérde-
ringen tillimpats andra kriterier &n som redovisats i forfragningsun-

derlaget. Det 4r inte heller visat att de bedomningar som gjorts under
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utvirderingen brustit i saklighet eller pa nigot sétt statt i strid med
forfragningsunderlaget eller upphandlingsbestimmelser generellt.
Inte heller i nu berdrda avseenden foreligger saledes grund for ingri-

pande mot upphandlingen. Anstkan ska séledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109B LOU)

Jan Bratt

13701-10
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslhat ska skriva till Kamnmarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
dverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer dll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mailnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmal anmila
andringen till kammarratten.

I mal om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1BLOU



