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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
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Ricoh Sverige AB inte ska beaktas,
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Liansstyrelsen i Vistra Gotalands l4n har genomfort avrop frén statligt
ramavtal inom omréadet skrivare, kopiatorer, tjinster 2009 (VHS 7-0091-
44151).

Av meddelat tilldelningsbeslut den 24 januari 2001 framgér att
lansstyrelsen har valt att teckna avtal med Ricoh Sverige AB.

YRKANDEN M.M.

Toshiba Tec Nordic AB (bolaget) anstker om &verprévning och yrkar att
ritten beslutar att upphandlingen inte far avslutas fixedn rittelse vidtagits
pA s4 siitt aft Ricoh Sverige AB:s (Ricoh) anbud diskvalificeras och inte tas
med till utvérdering. Som grund fr talan anges bland annat foljande.
Ricoh har gitt utanfSr ramavtalet och erbjudit andra produkter &n de som
4r avtalade i ramavitalet. Ett sddant férfarande stdr i strid med principerna {
1 kap. 9 § LOU. Genom lansstyrelsens forfarande i upphandlingen har
bolaget lidit eller kan koroma att lida skada,

Vid upphandlingar som sker genom avrop frén ramavtal begrénsas leveran-
torernas mojlighet sdval vad avser vad som, far offereras som offertpriserna
till det som avtalats i ramavtalet. Det iir alltsd inte mojligt {or en leverantir
att offerera andra produkter eller tjanster &n de som avtalats i ramavtalet.

I den aktuella upphandlingen har Ricoh offererat produkter som inte ingér i
ramavtalet, De aktuella produktema framgir av specifikationerna till lea-
singblanketterna. Av dessa framgar att Ricoh har offererat ett antal produk-
ter som inte aterfinns i den uppdaterade prislistan till ramavtalet, namligen
MPC4000 och MPC 5000 med artikelnummer 502817 och 502819 samt
MPC6501 med artikelnummer 506003.
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I upphandlingen har linsstyrelsen tilldelat avtalet till Ricoh trots att ett
antal av de produlter som Ricoh har offererat inte finns i ramavialet.
Ritteligen skulle Ricohs anbud diskvalificerats pA grund av dess bristande
uppfyllelse av ramavtalet som ar grund for avropsforfragan.

Liinsstyrelsen i Vistra Gotalands lin (linsstyrelsen) bestrider bolagets
yrkande och yrkar for egen del att forvaltningsritten ska faststélla tilldel-
ningsbeslutet, eller i vart fall besluta om réttelse pé s& sitt att linsstyrelsen
ska stdlla en friga till Ricoh avseende deras artikelnummer.

Som prund for talan anfors bland annat fljande.

Lansstyrelsen har i avropet foljt ramavtalets villkor och tilldelat kontrakt
till den leverantdr som uppfyller samtliga stillda kray och har lamnat det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, Bolaget har i sin anskan hénvisat
il att Ricoh i sitt anbud skulle ha erbjudit produkter som inte finns med i
Ricohs prislista. Grunden for detta skulle vara att Ricoh lamnat tre artikel-
nummet som inte terfinns i prislistan, Lansstyrelsen har dock kunnat kon-
statera att det ror sig om en felskrivning dar de offererade produkterna ater-
finns i ramavtalsprislistan och inte som bolaget vill havda att det ror sig om
helt andra produkter som inte finns med i ramavtalslistan.

Tre artikelnummer &r alduella:

502817, 1 Ricohs leasingblankett angivet som “pappershank”
502819, i Ricohs leasingblankett angivet som ”pappersbank”
506003, 1 Ricohs leasingblankett angivet som “efterbehandlare”

Av Ricohs prislista under fliken Tillbehor framgér att det pa rad 316 finns
en Pappersbank med artikelnumemer 512817, pd rad 318 finns en Pappers-
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bank med artikelnummer 512819 samt p4 rad 339 finns en Efterbehandlare
med artikelnummer 516003,

En upphandlande myndighet fir begdra att en anbudsgivare eller anbuds-
stkande rattar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller nagot annat
uppenbart fel i anbudet. Bestimmelsen innehéller inte nigon begransning
avseende nit i tiden en sadan rittelse fAr ske.

Lagen anger inte vilka kriterier som ska vara uppfyllda for att det ska réra
sig om en uppenbar omstindighet, For var och en som betraktar Ricohs
anbud 4r det uppenbart att det rér sig om en uppenbar felskrivning eller
négot annat uppenbart fel i anbudet, Ricoh har pd tre stéllen i anbudet an-
gett siffran 70" istillet Rt siffran 1" for ett artikelnummer. For varje sé-
dan komponent dr det klart och tydligt att det ror sig om ett korrekt tillbe-
hor 4l respektive maskin, Det faktum att man angett en siffra fel for ett
artikelnummer 1 sitt svar ionebir alltsa inte att tillbehoret saknas. Vid kon-
takt med Ricoh har dessutom framkommit att de produkter som terfinns i
ramavtalsprislistan utgor det maximala sortimentet for respektive maskin.
Det finns med andra ord inga andra tillbehér utover dessa som artikelnum-
ren skulle kunna hinvisa till. Det 4r dérmed uppenbart att det ror sig om
produkter som &terfinns i ramavtalsprislistan och att Ricoh av misstag skri-
vit 0 istallet for 1. Att under sidana omstindigheter pasté att Ricobs anbud
inte uppfyller kraven i avropet eller ramavtalet & séledes inte korrekt. Det
faktum att Jansstyrelsen inte begsrde ritielse innan tilldelningsbeslutet for-
sndrar inte sitnationen eftersom lagen utgér frén det faktum att en uppen-
bar felskrivning eller annat uppenbart fel fir rittas oavsett nér det sker.

Bolaget anfor filjande. Lansstyrelsen pastar att det 1ot sig om en felskriv-
ning i anbudet frin Ricohs sida och att lansstyrelsen tolkningsvis skulle
kunna godta anbudet, trots avvikelsen fran ramavtalet, Detta &r emellertid
inte riktigt och inte forenligt med LOU.
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Det 4r inte tilltet att 1 samband med avrop frén ramavtalen kopa/silja
andra produldter 4n de som finng i ramavtalet genom prislista uppdaterad
senast pa anbudsdagen.

Nir produkter uppgraderas eller det kommer nya produkter & det sedvan-
ligt att artikelnumren. Godras i nigon mindre omfattning. Det &r inte troligt
eller ens sannolikt att det skulle réra sig om ett skrivfel fidn Ricobs sida,
sdsom [insstyrelsen pastar, utan det &r i stallet mest sannolikt att det &r
andra produkter som har offererats, Antingen har Ricoh i sitt anbud offere-
rat gamla utgéngna produkter som inte finns med i prislistan just dirfor,
eller s& har de offererat nya produkter som prislistan innu inte hunnit upp-
graderas med. 1 b4da fallen ar det frdga om en avvikelse frin ramavtalet
som inte 4r tilliten enlipgt ramavtalsupphandlingen eller LOU,

Vad giller pastiendet om att det skulle vara friga om ett skrivfel, s& frarn-
stér inte det som en sannolik forklaring dven av det skilet att det 4r tre
olika artiklar som har offererats pa fem stillen i anbudet. Det &r for bolaget
helt uppenbart att produkterna finns altemativt har funnits 1 Ricohs sorti-
ment och att man i anbudet har valt dessa produkter. En van anbudsgivare

som Ricoh g&r inte fem skeivfel i ett och samma anbud.

Vidare ska framhéllas att vad galler skrivfel s3 4 mojligheterna att rétta
sadana begrinsade enligt LOU. LOU innehéller regler som ger den upp-
handlande myndigheten méjlighet att tillita att en anbudsgivate réttar up-
penbara skriv- eller riknefel. En sidan rittelse far dock aldrig innebéra att
anbudet #ndras i ndgot avseende. I forevarande fall 54 &r det de facto 54 att
en rittelse skulle innebira att anbudsgivaren dndrade sitt anbud, efiersom
de produlkter som offererats i anbudet finns i Ricohs sortiment. En férdnd-
ring av artikelnummer frén 0 till 1 innebér ett byte vilket inte 4r tillatet
enligt LOU.
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Vidare forhaller det sig p4 det sittet att for det fall det & friga om en up-
penbar felskrivning eller felrakning och det ditmed finns en mojlighet att
rhtta anbudet, s& maste en sadan rattelse vara gjord innan tilldelningsbeslu-
tet fattats, Det framgar av savil sjdlva ordalydelsen i stadgandet i 9 kap. 8
§ LOU som réttspraxis. Det 4r sjalva anbudet som kan réttas, vilket innebér
att den upphandlande myndigheten maste ha haft de korrekta uppgifterna i
samband med provaing och tilldelning. I férevarande fall har tilldelnings-
beslut fattats och ndgon rattelse har inte gjorts. I stillet pastér lansstyrelsen
att man laser anbudet som om d4r stir ndgot annat &n vad som verkligen
stir 1 anbudet. Detta #r sivil diskriminerande som ofSrutsebart och strider
fératom mot det direkta stadgandet i 9 kap, & § LOU &ven mot de grund-
liggande upphandlingsiittsliga principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Ricoh 1 sitt anbud har offererat
andra produlcter &n de som fanns i ramavtalet vid tiden for anbudsgivning-
en, vilket strider mot ramavtalet och mot LOU, Grund féreligger dirmed
for forvaltningsrétten att besluta att upphandlingen inte far avslutas forrdn
rattelse vidtagits pi s3 saft att Ricohs anbud tas bort frén utvarderingen,
varvid bolaget tilldelas kontraktet.

Linsstyrelsen anfor foljande. Den grundliggande fragan géller huruvida
Ricoh offererat produkter som finns i deras ramavtalsprislista. Som bolaget
konstaterat 3r ett kxav for tiflampning av ramavtalet att endast de produkter
som. forekommer i prislistan far siljas inom ramen fot ramavtalet.

Bolaget havdar att linsstyrelsen. menat att Ricoh inte offererat korrekta
produkter. Detta stimmer natwligtvis inte. I det aktuella fallet har Ricoh
endast offererat sadana produkter som finns i ramavtalet. Det &r for lins-
styrelsen och rimligtvis dven for varje annan betraktare, uppenbart att
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Ricoh har skrivit "0 istallet for *1” pé tre produkter. Det innebér dock inte
att det #ir friga om andra produkter. Som linsstyrelsen angett i sin tidigare
inlaga har Ricoh bekriftat att det rér sig om de produkter som finns i pris-
listan, men att man skrivit fel pa ett stélle.

Ramavtalets tillimpning forutsatter endast att r&tt produkter séljs. Inte hur
artikelnummer anges. Ricoh har darmed uppfylit de krav ramavtalet stiller
och linsstyrelsens beslut &r i och med det korrekt.

Bolaget spekulerar kring om Ricoh har haft, eller kommer att ha, andra
produkter med artikelmumren 502817, 502819 eller 506003, Som framgér
av Ricohs skriftliga intyg finns det inte, eller har inte funnits produkter
med artikelnummer 502817 eller 502819. Som frarogér av intyget kommer
det att lanseras en produkt med artikeloummer 506003, men denna produkt
ar inte kompatibel med nigon av de som offererats i avropet, Aft offerera
en produkt som inte 8r kompatibel med de angivna maskinerna och som
dirmed skulle leda till att lansstyrelsens vidtog atgérder enligt avialet &r
ver huvudtaget inte troligt och eit sddant eventuellt pdstiende frin bolaget
saknas substans, Ricohs intyg ar tydligt och det saknas anledning att ifra-
gasitta det.

Mot bakgrund av ovanstiende dr det stallt utom allt rimligt tvivel att Ricoh
har offererat de produkter som finns i ramavtalslistan. Kraven i avropet ar
dirmed uppfyllda och Ricoh har rétteligen antagits som leverantdr,

Fragan om rittelse av felskrivning &r mot denna bakgrund akademisk.
Linsstyrelsen fir konstatera att ett anbud &r ett anbud dnda fram till
tidpunlten d4 ett avtal tecknas. Bestdmmelsen om rittelse har darmed inte
den begrinsning i tiden som bolaget angett. Mot bakgrund av deita faktum
att Ricoh uppenbarligen limnat rétt produkter i sitt anbud blir frigan om att
vitta felskrivningen dock inte aktuell. Ramavtalets tilldmpning forutsitter
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inte att ritt artikelnummer anges utan endast att rétt produkter anvands.
Ramavtalets krav &r ddrmed uppfyllda och det beslut som fattats &r korrekt.

Bolaget har haft méjlighet att presentera sin uppfatining och de bevis som
styrker denna men har endast kommit med spekulationer. Lénsstyrelsen har
4 andra sidan tydligt angett att det r6r sig om korrekta produkter och har
dven fatt detta bekraftat fran Ricoh. Bekraftelser som #r tydliga och som
det saknas anledning att ifragasitta,

Bolaget har i avropet haft méjlighet att ldmoa ett konkurrenskrafligt anbud
men iate gjort det utan har 4mnat ett anbud som &r viisentligt dyrare dn
vinnarens. Ricohs anbud uppfyller samtliga krav och var konkurrenskraf-
tigt i det aktuella fallet. Lansstyrelsens beslut #r dirmed korrekt. Bolaget
lider ingen skada med anledning av beslutet.

DOMSKAY,

Tillampliga bestémmelser

Férvaltningsratten bar enligt 16 kap, 2 § forsta stycket LOU, i dess lydelse
fore den 15 juli 2010, att préva om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i lagen. Om sa &r fallet och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
skall goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt I kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upp-
handlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iaktias.
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Av 9 kap. 8 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far tilléta att
en anbudssékande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanskan eller anbudet.
Myndigheten far begira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konlaur-
rensbegrinsming,

Forvaltningsrittens bedomning

Av 9 kap. 8 § LOU foljer att ett anbud under vissa forutséttningar kan rét-
tas, fortydligas eller kompletteras. Sédana atgirder miste i vart fall gbras
innan ett tilldelningsbeslut fattas.

Qstridigt bar Ricoh i sitt anbud offererat vissa nirmare angivna produkter
med artikelnummer som inte finns angivna i ramavtalets lista, Parterna #r
vidare ense om att det endast iir produkter som omfattas av ramavtalet som
far offereras. Eftersom varje produkt i ramavtalets lista har sitt unika arti-
kelnummer kan ett annat artikelnummer darfor innebira att det 4r friga om
en annan produkt, om &n inom samma produktgrupp, 4n den som innefattas
i ramavtalet. Detta framgdr sévil av parternas argumentering som av det
svar som Ricoh [dmmnat, Det gir darfor inte att gora det antagandet att de
produktartikelnummer som Ricoh har angett i sitt anbud 4r uppenbara fel-
skrivningar, sisom lansstyrelsen gor gillande.

Dirutdver har Ricoh forst efter det att lansstyrelsen fattat sitt tilldelnings-
beslut till4tits komma in med en rittelse med anledning av de angivna fel-
skrivningarna, dvs. for sent dven om fréga varit om uppenbara felskriv-

ningar,
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Lansstyrelsen har salunda handlat felaktigt genom att ha utvdrderat och
antagit Ricoh Sverige AB:s anbud, trots att det bolagets anbud innefattat
offererade produkter med artikelnummer som, inte omfattas av ramavtalet.

Lénsstyrelsens forfarande har medfért att principerna om transparens och
likabehandling av anbudsgivarna har tritts for nér. Eftersom lansstyrelsen
sélunda har brutit mot 1 kap. 9 § LOU och detta medfirt att bolaget lidit
eller kan komma att lida skada finns grund for 4tgdrd enligt LOU. Bolagets
ansdkan om Gverprévning ska bifallas pd s4 sétt att wpphandlingen inte fir
avslutas innan réttelse gjorts i form av en ny utvirdering, varvid anbudet
frén Ricoh Sverige AB inte ska beaktas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/ 1B LOU)

ag Karlsson
Rédman

Féredragande i mélet har varit foredraganden Michagl Koch.



