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SOKANDE
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A

MOTPART Dnr

Karlskrona kommun Doss Akinl

371 83 Karlskrona

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

LANSRATTENS AVGORANDE

1. Lé#nsritten avslar ansokan.

2. Lansrittens beslut den 26 oktober 2009 ska inte langre gélla.

Dok.Id 29953
Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 516 Radhuset, Stortorget  0455-33 54 50 0455-215 80 méndag — fredag

371 23 Karlskrona E-post: lansratteniblekinge@dom.se 08:00-16:30
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Karlskrona kommun har genomfort en ppen upphandling enligt LOU avse-
ende resor i daglig verksamhet under avtalsperioden den 1 januari 2010 till
den 31 december 2012 med ritt till ett ars forlingning.

Genom tilldelningsbeslut den 16 oktober 2009 utsdgs Zontaxi i Blekinge

AB (Zontaxi) som leverantor.

YRKANDEN

Kallinge Taxi AB (Kallinge Taxi) ansdker om &verprévning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen rittas pa sa sitt att Zontaxis
anbud utesluts ur anbudsutvérderingen och i andra hand att upphandlingen

g0rs om.

Karlskrona kommun motsétter sig bifall till ansékan.

PARTERNAS TALAN

Kallinge Taxi anfor till stdd for sin ansékan i huvudsak foljande. Zontaxi
anger i sitt anbud att foretaget &r en bestillningscentral som avser att kon-
traktera underentreprendrer for att utfora de aktuella uppdragen. Zontaxi har
inget géllande trafiktillstind. Det finns inte heller nigon i foretagets ledning
som skulle kunna godkénnas som trafikansvarig enligt Linsstyrelsens regel-
verk. Karlskrona kommun har inhémtat uppgifter fran Transportstyrelsen
om att en bestéllningscentral inte behéver uppfylla kraven angéende trafik-
tillstdnd utan att det récker att en underentreprensr uppfyller dessa krav. I
bilaga 3 till forfragningsunderlaget, Avtal, § 8 anges att entreprendren inte
far anlita annan att fullgora hela eller delar av uppdraget utan bestillarens
skriftliga medgivande. Eftersom Zontaxi inte har ritt att utfora nigra trans-
porter borde det i Zontaxis anbud angivits vilka som skulle utféra uppdra-
get. I annat fall borde Karlskrona kommun ha begért att Zontaxi komplette-

rat sitt anbud med de transportrer som &r aktuella innan tilldelningsbeslutet
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meddelades i syfte att kontrollera dessa. Hade Karlskrona kommun gjort
detta hade den funnit att minst en av transportdrerna dras med stora skatte-
skulder och d3 inte kan anses uppfylla de ekonomiska kraven. I bilaga 3 till
forfragningsunderlaget § 11.2 stér det tillstnd enligt forfragan, men i for-
fragningsunderlaget star det inget om tillstand. Detta styrker ytterligare pé-
stdendet att Karlskrona kommun har glomt att ta med detta i skallkraven. I
forfragningsunderlaget § 3.2, Kvalificeringsfasen, beskriver Karlskrona
kommun att den ska granska anbudsgivarens ekonomiska stillning och tek-
niska férméga. Nagon granskning av den tekniska formégan kan inte ske av
Zontaxis anbud da foretaget inte dger nagra fordon eller har angett vem som
ska utfora uppdragen. Nigon hinsyn till detta har inte alls tagits i kvalifice-
ringsfasen och anbudsgivarna har dérfor inte bedomts utifrdn samma forut-

séttningar.

Karlskrona kommun anfor till stéd for sin talan i huvudsak foljande. I upp-
handlingen har det inte stéllts nigra krav p4 att ansvarig anbudsldmnare eller
dess styrelse ska inneha trafiktillstand. Dérmed 4r det godként att en central
eller samordnare kan ldmna anbud om dess chaufforer innehar erforderliga

tillstdnd sasom trafiktillstand.

SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestdmmelser

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vidare ska principerna om 6msesidigt er-

kénnande och proportionalitet iakttas.

Transparensprincipen innebér att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas
av oppenhet och forutsebarhet. Principen innebér bl.a. att forfrAgningsunder-

lag ska utformas sa tydligt att leverantdrerna vet vad den upphandlande
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myndigheten efterfrigar och ddrmed kan skapa sig en bild av méjligheterna
att l4gga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bér stillas pa noggrann-
het, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrigningsunderlag,

dven om vissa brister och oklarheter far godtas (jfr bl.a. prop. 2006/07:128
s. 154 ff. och RA 2002 ref. 50).

Proportionalitetsprincipen forutsétter att kraven pa upphandlingsforfarandet
stér i rimlig proportion till det mal som efterstrdvas. Upphandlingens art och
vérde ska dérfor beaktas t.ex. nir villkoren for att f& delta i upphandlingen
faststills. Likasd ska kraven pa anbudsforfrdgans innehall eller villkoren i
anbudsforfarandet sta i rétt proportion till upphandlingens art (prop.
2006/07:128 s. 156).

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan
bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 12 kap. 1 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet anta
antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-

handlande myndigheten, eller det anbud som innehéller det ligsta priset.

Lansrdttens bedomning

I forfragningsunderlaget har inte stéllts nagot krav p4 att anbudsgivaren ska
inneha trafiktillstind. Déremot ska anbudsgivaren ansvara for att uppdragen
blir utférda i enlighet med kravspecifikationen i forfragningsunderlagets
Bilaga 2. Négot uttryckligt hinder mot att anta en samordnare eller en be-
stillningscentral utan eget trafiktillstdnd kan i och med detta inte anses
framga av forfragningsunderlaget. Denna underlatenhet fran Karlskrona

kommuns sida kan i sig inte heller anses trida principerna i LOU fornér.
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Vad sedan avser Karlskrona kommuns méjlighet att utvirdera de avgivna
anbuden konstaterar ldnsritten foljande. Provningen av anbudsgivarens tek-
niska fé6rmaga enligt férfragningsunderlaget begrinsar sig till vad anbudsgi-
varen sjélv uppgett i enlighet med forfradgningsunderlagets bilaga 1. Den
omstéindighet att Zontaxi utgér en bestillningscentral paverkar séledes inte
anbudets kvalificering. Prévningen av anbudsgivaren ekonomiska f6rméga
att genomfora uppdraget begrénsas, savitt framgar av forfragningsunderla-
get, till att endast avse anbudsgivarens ekonomiska stillning. Nagot hinder
mot att kvalificera Zontaxis anbud har darfor inte heller funnits i denna del.

P& grund hérav har Karlskrona kommun forfarit riktigt nér Zontaxis anbud

bedomts kvalificerat att delta i upphandlingens utvérderingsfas. Av forfrag
ningsunderlaget framgér att det dérvid 4r det anbud som l&mnat det total-
ekonomiskt ldgsta priset som ska antas. Att Karlskrona kommun vid denna

utvdrdering forfarit felaktigt har inte pastatts.

Sammantaget finner ldnsrétten att det inte har framkommit att Karlskrona
kommun vid upphandlingen har brutit mot n&dgon bestdmmelse i LOU. An-

s6kningen om 6verprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1d).
Linsritten anmérker att en ny tiodagarsfrist enligt 16 kap. 1 § tredje
stycket 2. LOU bérjar 16pa, vilket bér beaktas vid ett eventuellt 6verklagan-

de av denna dom.
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