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BAKGRUND

Arbetsﬁirmedliﬁgen genomfr en upphandling av utbildning till fastighets-
vird, fastighetsskotare eller fastighetstekniker, dor A£-2013/236762.

' Tjénsten upphandlas for 17 geografiska leveransomraden. Upphandlingen
génomi"drs som ett forenklat férfarande enligt lagen om offentlig upp-
handling (2007:1091) - LOU, Lemia Utbildning AB (Lemia) har anstkt
om dverprdvning av upphandlingen i fréga om 14 av de 17 geografiska

leveransomradena.

YRKANDEN M.M.

Lernia yrkar i forsta hand att upphandlingen réttas och i andra hand att den

g0rs om.
Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansskan om Sverprévning.

SKALEN FOR AVGORANDET
Forfragningsunderlagets utformning

I forfragningsunderlagets generella del under rubriken 1.1.2. Utbildningens

mal anges foljande.

Malet #r att kunna arbeta som fastighetsvird, fastighetsskotare eller
fastighetstekniker. Utbildningens moduler ska folja GY 2011 VVS- och
fastighetsprogrammets karaktirsimnen med inriktning fastighet. Vid
forindringar av innehallet i VVS- och fastighetsprogrammet kommer &ven
utbildningsinnehéllet for denna utbildning foréndras. Efter avslutad
utbildning ska deltagama kunna arbeta med de tekniska systemen, dels
med utemiljén men ocksé virdskapet och skapa trivsel for de boende.

Lernia anfdr bl.a. f6ljande. Bolaget har tolkat punkten 1.1.2. som att det &r
ett ska-krav att GY 2011 ska foljas och d4rfor utformat sitt anbud med
hénsyn till detta. Bolaget har haft fullgoda skl for den tolkningen, dels
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med tanke pa att skrivningen &terfinns redan i inledningen till forfragnings-
underlaget, dels for att fsremalet f6r upphandlingen ér utbildning till
fastighetsvird, fastighetsskotare och fastighetstekniker, vilka &r vil
definierade yrkesutgdngar i GY 2011. Inté forrén nu under Sverprévnings-
processen har bolaget fétt reda pa att det inte &r ett ska-krav att GY 2011
ska foljas. Bolaget menar dérfor att forfrigningsunderlaget dr otydligt och
brister i transparens. Otydligheten understryks av att Arbetsformedlingen
anvinder en egen terminologi som avviker frin GY 2011, Kraven pa vad
som ska erbjudas dr genomgéende otydliga och det har 14mnats upp till
anbudsgivaren att gbra tolkningar. Det gar inte att forutséiga vad det
konkret dr for utbildning Arbetsformedlingen upphandlar, eftersom GY
2011 inte méste foljas och det inte finns nigon annan beskrivning av vad
som efterfrigas. Bristerna i forfragningsunderlaget har lett till att Lernia
har vilseletts att i sitt anbud noggrant folja kursutbudet enligt GY 2011.
Om inte forfragningsunderlaget hade varit bristfalligt hade Lernia saledes
kunnat utforma sitt anbud annorlunda och dérigenom erhalla en higre

podng vid utvirderingen.

Arbetsfbrmedlingen bestrider att punkten 1.1.2. i forfragningsunderlaget
ska tolkas som ett ska-krav och anfor bl.a. féljande. Det kan inte vara s att
ordet ”ska” inte pa ndgot vis fir anviindas i ett forfrigningsunderlag utan
att det automati.skt uppfattas som ett ska-krav. Innehéllet i ett forfrdgnings-
underlag maste Idsas i sitt sammanhang,. I forevarande fall &r det utifrén
meningens placering uppenbart att det inte handlar om ett ska-krav. Hén-
visningen till GY 2011 éterﬁnns‘i det inledande stycket med underrubriken
*Upphandlingens mal" dér det ges en generell och vergripande beskriv-
ning av vad som efterfrigas. I detta stycke anges inte nigra ska-krav. De
ska-krav som stills aterfinns i stallet logiskt under rubrikerna "Utbildning-
en som upphandlas” (1.2) samt "Krav pa anbudsgivaren" (1.3) och "Krav
pa utbildningen” (1.4). Om fSljsamhet till GY 2011 hade varit ett ska-krav

skulle det rimligen ha terfunnits under de rubriker som anger vad anbudet
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ska innehélla. Den tolkning Lernia foresprakar ér saledes inte rimlig. Det
kan pépekas att det inte finns négra hinder for leverantoren att f6lja GY
2011 och det har heller inte paverkat poéingséttningen. En sddan tolkning
har séledes i vart fall inte 4samkat bolaget ndgon skada. Det ér fortfarande

beskrivningen av innehéll, upplédgg och genomftrande av modulerna som

har bed6mits.

Férvaltningsritten anser att skrivningen i punkten 1.1.2. om att "GY 2011
ska foljas” maste lisas i sitt sammanhang. Skrivningen terfinns i inled-
ningen till forfragningsunderlaget dér det ges en dvergripande beskrivning
av vad som efterfrdgas i upphandlingen och dér inga ska-krav stills. De
ska-krav som stills &terfinns 1 andra delar av forfrégningsunderlaget,
sisom under rubriken “Krav pa utbildningen”. Forvaltningsrititen menar att
med hinsyn till skrivningens placering i forfrigningsunderlaget saknas
tillrdckliga skal att tolka det som ett ska-krav att GY 2011 ska foljas. At
bolaget uppfattar skrivningen som ett ska-krav kan mdjligen vara en indi-
kation pa att forfrigningsunderlaget inte 4r optimalt utformat, men enligt
forvaltningsrittens mening kan forfragningsunderlaget &ndd godtas (jfr
RA 2002 ref 50). Férvaltningsriitten anser dven i §vrigt att forfrignings-
underlaget #r tydligt utformat och att det framgér vad som upphandlas.
Forvaltningsriitten konstaterar ocksa att for det fall en anbudsgivare anser
att forfr&gningsunderlaget #r oklart i nigot avseende har denne méjlighet
att stilla frigor till den upphandlande myndigheten. Av handlingarna i
mélet framgér inte att Lernia har utnyttjat den mdjligheten. Sammanfatt-
ningsvis anser forvaltningsritten att det som bolaget har anfort i denna del

inte utgdr skil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Utviirderingen

Lernia gor gillande att den po#ng som bolagets anbud tilldelats avseende
utvirderingskriterium 1, “Innehall, uppldgg och genomfrande™ &r for lag
och att betygsittningen 4r godtycklig. Vidare anfor bolaget bl.a. féljande.
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Under anbudsskrivningstiden stilldes en publik fréga till Arbets-

formedlingen med i huvudsak denna lydelse.

I friga 1.4.1. anges att man i anbudet ska specificera innehéllet :
i respektive modul. De moduler som féljer GY 2011 VVS- och L
fastighetsprogrammet och har kurskoder definierade av Skol- :
verket, anses de specificerade genom hénvisning till dessa

kurskoder?

Arbetsformedlingen svarade att “Géllande innehdllet anser Arbets-

formedlingen att leverantsren for respektive modul kan hénvisa till VVS-

och fastighetsprogrammets olika kurskoder.” I Lernias anbud finns alla de
kurser med som enligt Skolverket ingér i VVS- och fastighetsprogrammet.
Kursetna har namngetts tillsammans med de kurskoder Skolverket
anvinder. Att det skulle g bra att hinvisa till dessa framgdr tydligt av
Arbetsformedlingens svar ovan. Bolaget har ocksa pa drygt fem sidor [
utvecklat uppligg och genomforande av utbildningarna. Med hénsyn till
detta anser bolaget att det borde ha fitt hogsta betyg i denna del.

Arbetsformedlingen anfér blLa. foljande. Vad som ligger till grund for

utvirderingen beskrivs i forfragningsunderlaget i avsnitt 1.4.1. Podng-

sattningen vid utviirderingen av kriterium 1 sker enligt skalan .0—3, dar

Lernia fatt 2 posing. For att f3 3 posing ska anbudsgivaren i sin beskrivning

visa att man erbjuder ett innehall, uppligg och genomfrande som fullt ut :
bedsms ge alla nddvindiga forutsittningar for att utbildningens malsétt- .
ning ska uppnas. For 2 po#ng krivs att anbudsgivaren visar att man
erbjuder ett acceptabelt innehall och upplagg som nétt och jamnt beddms
ge de nédvindiga forutsittningarna for att utbildningens mélséttning ska
uppnés. Utbildningens inneball kan utifrdn de av Arbetsformediingen
angivna modulerna beskrivas genom att hénvisa till en faststélld kursplan.
Lernia har hanvisat till det svar Arbetsformedlingen gett under anbuds-
skrivningstiden, avseende hur innehallet i respektive modul ska specifi-

ceras. Frigan som besvarades var tydligt begrénsad till att avse innehall,
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och inte hur upplagg och genomférande ska beskrivas. Arbetsformedlingen
har ocks4 tydligt angett att avseende innehall kan man hénvisa till Skol-
verkets kurskoder. Nir det ddremot galler utbildningens upplégg och
genomfBrande finns stort utrymme for en anbudsgivare att anpassa dessa.
Arbetsformedlingens malgrupper utgors till stor del av personer som star
langt frin arbetsmarknaden och som har sﬁrskilda behov, som for att kunna
genomga en yrkesutbildning kan beh6va ett sérskilt uppligg eller genom-
forande. Lernias anbud 4r utvirderat och podngsatt i enlighet med de i
forfragningsunderlaget uppstillda kriterierna. Lernia har i sitt anbud inte
Overtygat Arbetsformedlingen om att utbildningen kommer att ge mer &n
acceptabla fSrutséttningar for de berdrda malgrupperna att na det uppsatta
utbildningsmalet. For att n& upp till hdgsta betyg borde Lernia med stérre
tydlighet ha beskrivit genomférandet och upplégget samt hur detta leder till
att utbildningsmélet uppnas. Arbetsformedlingen vidhaller déarfor att
po#ngséttningen 2 ska kvarsta.

Forvaltningsritten ska inte utvéirdera anbud utan endast beddma om
Arbetsformedlingen har utvirderat inkomna anbud i enlighet med forfrag-
ningsunderlagets forutséttningar och de upphandlingsréttsliga principerna i
1 kap. 9 § LOU. Vid den prdvningen finner forvaltningsritten att utvirder-
ingsmodellen och beskrivningen av utvirderingskriterier inte ger stod for
Lernias uppfattning att samtliga anbud som uppfyller stéllda krav ska
tilldelas maximala 3 podng for kriterium 1. Det framgér av beskrivningen
av betygen 0-3 vad Arbetsférmedlingen anser ska vara visat for att
respektive betyg ska tilldelas. Enligt forvaltningsréttens bedémning méste
podngskalan anses tillrickligt tydlig for att vara i Sverenstdimmelse med
LOU. Vidare anser forvaltningsritten att Arbetsformedlingen pa ett fullt
godtagbart st har redovisat sin poéngsitining och att det inte har
framkommit att Arbetsformedlingen agerat i strid mot principerna om

likabehandling och transparens.
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Utformningen av beriikningsgrunderna

Lernia gor gillande att kriterium 1 under punkten 1.8.2. i forfrdgnings-
underlaget féit en felaktig utformning, genom att betyg 2 och 3 4r identiska
eller dtminstone alltfor lika. Bolaget anfor att det kan ifragaséttas pé vilket
sttt det skulle finnas en skillnad mellan att fullt ut uppfylla nigot och att pa
ett acceptabelt sitt nétt och jimt uppfylla ndgot. Definitionen av de olika
betygen medfor att det inte gar att skilja betygen &t, vilket leder till
godtycke. |

Arbetsformedlingen anfor bl.a. féljande. Det finns en klar och tydlig
skillnad i hur berdkningsgrunderna fér de olika betygen i kriterium 1 har
utformats. Det finns en kravgréns vid 2 poéng, och ddrmed maste alla
anbud som far 2 eller 3 poéing uppfylla kraven pé att anses ge de ndd-
vindiga forutsittningarna. Att det &r en nivéskillnad i att ha ett acceptabelt
anbud som nétt och jamnt ndr upp tili vad som efterfragas och att fullf ur
mota upp till dessa krav torde vara uppenbart. Lernia har i sin beskrivning
av genomforande och upplégg inte Gvertygat Arbetsformedlingen om att de
kan ge mer dn acceptabla forutsittningar fér de berorda malgrupperna att
né det uppsatta utbildningsmélet. Arbetsformedlingen vidhéller att
utvirderingen &r korrekt och att det inte finns grund for pastdendet att den

varit godtycklig.

Forvaltningsritten instimmer i det som Arbetsformedlingen har anf6rt om
att det &r en nivaskillnad i att lamna ett acceptabelt anbud som nétt och
jémnt nér upp till vad som efterfrigas och att fullt ut méta upp till dessa
krav. Forvaltningsrétten anser dven i denna del att det inte finns grund for

ingripande enligt LOU.
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Sammanfattande bedomning

Sammantaget anser forvaltningsrétten att det som Lernia har anfort i mélet
inte utgdr skil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Bolagets ansékan

om Overprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV3109/1A LOU).

S oI

Per Eskilsson

Rédman

Katarina Boij har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltoingstiittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
hat angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritien Yimnar
provaingstillstind om

1. det finns anledniag att betvivla
tiktigheten av det shut som
forvaltningsritten hat kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt {6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4, det annats finns synnerliga skil att préva -

Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet tll kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

www

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
diit klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behtver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dedjsmil anmilas 6l
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som kiaganden anger till st6d for en
~ begitan om prévoingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvalmmgsratten framgir av
domen/beshutet.

1 mil om 6verprovaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden fér verklagande av tittens dom ellex
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt
Sverklagande av gittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har shtits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&vetklagar kan Nivinda Er till
f6rvaltningsritten,

tol.se

s conses T







