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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller 6verklagandet och beslutar att upphandlingen ska

goras om.
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YRKANDEN M.M.

Menigo Foodservice AB (bolaget) yrkar att kammarriétten dndrar

forvaltningsrittens dom och beslutar att upphandlingen ska goras om.
Motparterna bestrider yrkandet.

Parterna har i kammarritten dberopat samma grunder och anfort i allt

visentligt samma omstéindigheter som vid forvaltningsritten.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

De upphandlande myndigheterna har valt att upphandla livsmedel genom
oppet forfarande. Livsmedlen har delats upp i 18 varugrupper och anbud har
kunnat limnas pa varje enskild grupp. For varje varugrupp ska ramavtal

ingas med en leverantdr.

En av bolagets dberopade grunder tar sikte pa konsekvenserna av att
anbudsgivare limnat uppgifter om och pé vilket sétt antagande av flera
leverantorer paverkar deras respektive anbud och prissittning. Som framgar
av forvaltningsrittens redovisning av forfragningsunderlagets avsnitt 2.4.5,
vilket rér anbudsgivningen, har anbudsgivarna uppmanats att limna s&dan

information.

Nir det giller utvirderingen, beskrivs utférandet av denna i forfragnings-
underlagets avsnitt 2.10.7. Av avsnittet foljer att ramavtal ska ings med
den eller de leverantorer som limnat de anbud som innehéller det ldgsta
priset och att vad som dr ligsta pris ska bedomas efter "ldmnade nettopriser
samt 10 utvalda produkter ur respektive produktgrupp med bruttopris med
avridknad ldmnad generell rabatt”. Det anges vidare att den leverantdr vars

anbud innehaller det l4gsta priset pa offererad produktgrupp ska antas.
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Utdver forfragningsunderlagets utformning har bolaget dven pekat pa den
information som limnats under anbudstiden med anledning av fraga 13

(frdgan och svaret aterges ordagrant i forvaltningsrittens dom).

Kammarritten gor féljande bedomning.

Ramverket for hur anbuden i den aktuella upphandlingen ska utvirderas
beskrivs i forfrigningsunderlagets avsnitt 2.10.7. Det anges bl.a. att ldgsta
pris ska bedémas efter limnade nettopriser. Fragan blir da hur bolagets

prisuppgifter i dess anbud ska tolkas i utvirderingsfasen.

Bolaget, som ldmnat anbud pa samtliga varugrupper, har enligt egen
uppfattning limnat nettopriser med visst innehall. De upphandlande
myndigheterna har dock ansett att dessa nettopriser ska justeras upp med
héinsyn till den upplysning bolaget limnat med anledning av anmodan i
avsnitt 2.4.5 i forfrigningsunderlaget. Innebérden av bolagets upplysning 4r
enligt utvirderingsprotokollet att det pa offererat pris ska goras procentuella

paslag nér antaget virde minskar i forhéllande till offererat.

Som framgér av forfrigningsunderlaget ska de priser som limnas vara
nettopriser, med vissa undantag som nu inte &r aktuella. Enligt
kammarrittens mening medger det aktuella forfragningsunderlagets ordalag
inte att nettopriserna vid utvérderingen ska anses vara andra 4n de som
bolaget riknat fram och angett i de for dndamélet skapade formuldren. Det
finns i forfraigningsunderlaget inte heller nagot stod for att vid utvérderingen
goéra procentuella pdslag pa nettopriser som faktiskt limnats. Frégan och

svaret under anbudstiden (fraga 13) dndrar inte denna bedémning.

De upphandlande myndigheterna har ddrmed vid utvirderingen agerat pa ett
sdtt som inte framgdr av forfragningsunderlaget och som inneburit att

bolagets limnade nettopriser behandlats pa annat sitt 4n flera av de 6vriga
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anbudsgivarnas. Upphandlingen strider saledes mot likabehandlings-
principen och principen om oppenhet i 1 kap. 9 § LOU. Detta har inneburit
att bolaget lidit skada. Det finns mot denna bakgrund forutsittningar for
ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU i dess lydelse fore den 15 juli 2010.
Enligt kammarrittens mening dr bristerna sidana att upphandlingen bor

goras om. Overklagandet ska saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR se bllaga B (formulér 1).

cz/{%ﬁ/«%&//w/ UM&M

Peter Lihuvudh — ._—Mattias Almqyist 1a Andersson
referent
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BAKGRUND

Kommunerna i Flen, Katrineholm och Vingdker samt Katrineholmsbyg-
dens forsamling och Véarnis behandlingshem (kommunerna m.fl.) upp-
handlade livsmedel. Som upphandlingsférfarande angavs 6ppet forfarande.
Som grund for tilldelning av kontraktet angavs lidgsta pris. Anbud ldmna-
des av bl.a. Menigo Foodservice (bolaget). Genom tilldelningsbeslut antog

kommunerna m.fl. anbud fran en annan leverant6r &n bolaget.

ANSOKAN M.M.

Bolaget ansoker om Gverprovning av upphandlingen och yrkar 1 forsta
hand att upphandlingen inte far avslutas innan réttelse har vidtagits genom
ny anbudsutvérdering och i andra hand att upphandlingen ska géras om. I
anstkan daterad den 10 september 2010 anfor bolaget bl.a. f6ljande. Av
det utvirderingsprotokoll som fogats till tilldelningsbeslutet framgar hur
utvirderingen genomforts. Bolagets anbud har efter utvérderingen enligt
forfragningsunderlaget det lagsta priset pa 9 varugrupper. Efter denna ut-
virdering framgar av s. 7 bilaga 7 att man gjort en slutlig bedémning” dér
man tillf5rt bolagets anbud ett paslag pa 10 procent. Detta har resulterat i
att bolagets anbud inte haft ldgsta pris pa nagon varugrupp och dérfor inte

tilldelats nagon del av upphandlingen.

Brist i utvirderingen

Av anbudsforfragan under punkt 2.10.7 framgér att det anbud som har det
lagsta priset for en viss produktgrupp ska bedémas efter “ldémnade nettopri-
ser samt 10 utvalda produkter ur respektive produktgrupp med bruttopris
med avriknad generell rabatt”. Varken hiér eller i annan del av fortrig-
ningsunderlaget, finns det stod for att i utvérderingen ridkna med nagra
andra parametrar dn de priser som framgér av Anbudsblankett Produkter

och anbudsgivarnas prislistor. Varken av forfrdgningsunderlaget eller sena-
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re har det framgétt att anbuden ska utvirderas pa ett sadant sétt att man kan
gora ett generellt paslag pd 10 procent. Utvirderingen av bolagets anbud dr
diirmed felaktig och bolaget har inte behandlats likvirdigt med 6vriga an-
budsgivare. P& grund av detta har bolaget felaktigt inte tilldelats upphand-

lingen i friga om i vart fall 9 varugrupper.

Brister i forfragningsunderlaget
Den modell som anvénts for hantering av uteblivna eller inte godkinda
produkter 4r inte forutségbar. I anbudsforfragan 2.4.5 framgér bl.a. att
kommunerna m.fl. endast kommer att utvirdera de produkter inom respek-
tive produktgrupp som samtliga anbudsgivare svarat pa. For att ett anbud

. ska utvirderas krévs enligt forfragningsuriderlaget att minst 90 procent av
produkterna offereras och uppfyller varukraven. Med 10 anbudsgivare kan
en situation uppsta dir ndgot anbud brister pa varje produkt varvid varu-
gruppen inte gér att utvirdera. Detta gor att utvirderingsmodellen inte dr
forenlig med LOU eftersom den inte sikerstiller att anbudet med légst pris
vinner upphandlingen. Som framgar av Kammarratten i Stockholms dom
den 15 juni 2009 i mal nr 2501-09 och 2508-09 uppfyller utvérderingsmo-
dellen i sadant fall inte kraven pa forutségbarhet och likabehandling. Aven
om endast ett fatal produkter i en varugrupp skulle g4 att utvérdera, skulle
utvirderingen inte pa ett tillfredsstéllande sitt sikerstilla att 14gst pris i
varugruppen fés. Utvirderingsmodellen innebar vidare oonskade effekter
genom att anbudsgivarna av taktiska skil skulle kunna avsta ifran att limna
anbud pa en viss vara. Det gdr inte at forutse utvirderingen av produkter
med rabatt. Av anbudsforfragan punkten 2.10.7 framgar att utvirdering
Kommer att ske av 10 utvalda produkter ur respektive produktgrupp med
bruttopris med avréknad generell rabattsats”. Dessa produkter viljs av
kommunerna m.fl. fran anbudsgivarnas ordinarie prislista, vilken enligt
Anbudsforfragan 2.4.1 ska bifogas anbudet. Det framgar inte nagonstans
av forfragningsunderlaget vilka 10 produkter som ska utvérderas. Det

framgar inte heller av utvérderingsprotokollet vilka 10 produkter som har
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utviirderats. Det har dirmed pa anbudsstadiet inte varit fSrutsiigbart vilka
produkter som skulle utvirderas, vilket strider mot kraven pa transparens
och likabehandling. Detta innebér ocksa att kommunerna m.fl. i efterhand
kunnat vilja 10 produkter som en specifik leverantdr har sirskilt bra pris-
sittning pa och didrmed i princip forbehalla sig fri provningsritt. Det har
inte heller framgétt om de utvalda produkterna varit desamma {6r samtliga

anbudsgivare.

Forfragningsunderlaget anger att utvirdering endast ska ske av produkter
som samtliga anbudsgivare som lamnat anbud pé respektive varugrupp har
offererat. Denna regel gor att utvérderingsmodellen inte &r lamplig {or ut-
virdering av ldgsta pris, vilket i sig innebr att utvérderingen inte varit fr-

utsdgbar och brister i likabehandling.

Kommunerna m.fl. motsitter sig ansékan och anfor i yttrande daterat den
21 september 2010 bl.a. f6ljande. Utvarderingskriteriet f6r varje produkt-
grupp i upphandlingen har varit ldgsta pris, dvs. omfattande krav pa pro-
dukterna har varit skall-krav. I anbudsforfragan har detta beskrivits pa f15-
jande sitt. “Léagsta pris kommer att bedomas efter limnade nettopriser samt
10 utvalda produkter ur respektive produktgrupp med bruttopris med av-
riknad generell rabatt. De upphandlande myndigheterna kommer att anta
den leverantér som har det ligsta priset pa offererad produktgrupp.” I sam-
band med en fréga om leverantér kan tacka nej till tilldelad produktgrupp
har kommunerna m.fl. svarat att leverantéren i anbudet kan uppge om det
blir dndrad prisbild ifall man endast far en produktgrupp eller ett visst antal
produkter. Detta stods dven av en skrivning i anbudsférfragan, punkt 2.4.5,
Delning av anbud, som stadgar att leverantér ska ange om och pa vilket
sitt ett antagande av flera leverantérer paverkar ert anbud och prisséttning.
Bolaget har i sitt anbud ldmnat nettopriser i bilaga 2. Som bilaga 10 har

bolaget lamnat en skrivelse med foljande innehall. 1 hiindelse av att Meni-
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g0 inte blir antagna pa alla offererade produktgrupper sa avser vi reglera
anbudspriser enligt f6ljande modell:

Antagen volvin av viirdet pa var offert i procent Paslag pa offert-

priser i procent

80 % — 100 % 0%
60 % —79 % 5%
40 % - 59 % 10 %
20 % -39 % 15 %
1%-19% 30 %

* Vid utrdkningen har bolagets anbud dérfor utvirderats som alternativa
anbud. Kommunerna m.fl. har forst utvirderat bolagets grundanbud. Efter
kontroll av antagen volym av virdet pé bolagets offert i procent (55 % i
antagen volym) lades ett paslag pa grundanbudet pé 10 %, helt i enlighet
med anbudet. Ovanndmnda skrivning stodjer dels kommunernas m.fl. ut-
virdering, dels att bolaget hanterats pa samma sétt som dvriga anbudsgiva-
re. Genom att differentiera priserna i foérhéllande till berdknad vérderad
volym i enlighet med bilaga 10 har bolaget ldmnat in alternativa nettopris-
listor. Genom att utvirdera nettoprislistan i enlighet med hur den ska utlé-
sas enligt bolagets anbud garanteras ddrmed att antaget anbud dr det anbud
som lamnat l4gsta pris pa den produktgrupp som tilldelats kontraktet. Aven
det bolag som tilldelades upphandlingen, Servera AB, har lamnat anbud pa
samma sitt som bolaget. Servera AB:s paslag var dock lagre, mellan
| —3 % av grundanbudet, varfor Servera AB:s alternativa anbud blev ligre
in bolagets i nistan varje produktgrupp. Kommunerna m.fl. har utvérderat
anbuden pa foljande sitt. Forst har leverantoren fatt lamna prisuppgifter pa
forutbestamda produkter som avser de mest bestillda varorna (sammanlagt
750 olika varor), dér pris i forhallande till tidigare bestélld volym har
sammanstillts. I samband med anbudet har leverantéren sjélv kunnat sam-

manstilla vilken prisniva anbudet uppnér eftersom samtliga parmetrar varit
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givna. Det ir dessa produkter som framgar av ingiven nettoprislista. Sedan
har kommunerna m.fl. utvirderat vriga produkter, dir anbudsgivare en-
dast uppgett en procentsats i térhallande till prislistor. Prislistorna innehél-
ler tusentals produkter per leverantdr och sortimentet skiljer sig &t mellan
leverantérerna. [ enlighet med underlaget har 10 varor per varugrupp som
offererats av samtliga utvirderade leverantdrer jamforts (ca 125 olika va-
ror) och sedan multiplicerats med tidigare bestélld volym. Utvirderingen
av dessa “icke nettoprissatta varor” har darfor haft en mycket begrdnsad
paverkan pé utvdrderingen, dels genom antalet varor, dels genom bestilld
volym. Fér att anbudsgivare inte ska kunna styra prissittningen i de aktuel-
la prislistorna har kommunerna m.fl. begért in géllande prislistor for hela
~april och frén dessa, i enlighet med underlaget, valt ut och prisjdmfort 10
av de mest képta produkterna som inte funnits med pa nettoprislistan och
som har offererats av samtliga utvirderade anbudsgivare. Kommunerna
m.fl. har darfor inte i forvig kunnat ange vilka produkter som kommer att
utvirderas i respektive produktgrupp eftersom det 4r beroende av att leve-
rantorerna limnar anbud pa tillrdckligt ménga varor inom produktgrupper-

na.

Brister i forfragningsunderlaget

Genom att ha tva olika utvirderingsmodeller, en gillande 750 angivna va-
ror av de varor som bestillts mest och en géllande 125 tidigare bestillda
varor av varor som inte bestills i samma omfattning, sdkerstiller kommu-
nerna m.fl. att konkurrensen uppritthalls. Bolaget har dessutom inte lidit
skada av hur utvirderingen skett eftersom bolaget skulle ha haft ldgst pris
om man inte valt att ldmna alternativa prislistor. I frdga om att utvirdering-
en av produkter med rabatt inte skulle vara forutsdgbar géller féljande.
Kravet p4 transparens uppfylls genom att kommunerna m.fl. angett hur
utvirderingen ska gé till (ifyllande av nettoprislista samt utvérdering av
vriga produkter genom jimforelse av 10 utvalda produkter respektive

produktgrupp). Genom att utvirdera de mest salda produkterna i utvérde-
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ringen har principen om ldgsta pris uppritthallits. Utviirderingen av pro-
dukter utanfor nettoprislistan avser kvantiteter som dr av s& marginell art
att utvirderingen knappt paverkas. Kommunerna m.fl. har utviirderat samt-
liga anbud pa samma sétt. varfor principen om likabehandling har uppritt-

hallits.

Bolaget anfor i yttrande den 1 oktober 2010 bl.a. f6ljande.

Den upphandlingsriittsliga bristen

Det har inte framgétt av forfragningsunderlaget att det varit méjligt att
ldmna anbud med férbehall for prispaslag for det fall att anbudsgivaren
inte skulle tilldelas samtliga produktgrupper och det framgér inie heiler att
prispaslagen ska utvérderas, eller pa vilket sétt en sidan utvérdering ska

goras.

Utvirderingens brister

Det 4r inte lampligt att utvérdera ingivna procentuella prispéslag for att
utvirdera anbud. Det r inte osannolikt att en situation uppstér dér det fak-
tiskt inte 4r mojligt att rdkna fram vilka anbud som har légst pris pd de oli-
ka produktgrupperna. Utvirderingsmodellen kan darfor inte tillfrsékra att

anbudet med lagst pris tilldelas upphandlingen.

Brister i forfragningsunderlaget

Icke dndamélsenlig utvdrderingsmodell

Flertalet produktgrupper innehéller s fa produkter att kommunerna m.fl.
riskerar att inte kunna utféra utvirderingen pa grund av att det inte finns
nagon produkt eller tillrickligt ménga produkter som aterfinns i samtliga
anbud. Detta innebir att utvirderingsmodellen inte sékerstéller att anbudet
med lagst pris tilldelas kontraktet och 4r dérfor inte forenlig med LOU.
Alla anbudsgivare som inte tilldelats kontrakt har kunnat komma att lida

skada, jfr t.ex. Kammarritten i G5teborgs dom den 21 mars 2009 i mal nr
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6996-08. Kommunerna m.{l. har anfért att man genom utvirderingen av
anbudsgivarnas prislistor, utdver de sirskilt efterfrigade produkterna, si-
kerstillt att konkurrensen uppritthalls. Samtidigt uppger kommunerna m.fl.
att denna kompletterande utvirdering av 10 slumpmissigt utvalda varor
per produkttyp ur den ordinarie prislistan avsett “kvantiteter av marginell
art att utvirderingen knappt har paverkats”. Dessa pastadenden dr oforenli-

ga. Utvirderingen av anbudsgivarnas prislista 4r av avgérande betydelse.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 6vergangsbestimmelserna till lagen (2010:571) om &ndring i LOU,
- - punkterna 1 — 2 giller &ldre bestimmelser for upphandlingar som har pa-

borjats fore den 15 juli 2010.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet anta

antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga fér den upp-

handlande myndigheten, eller
2. det anbud som innehéller det lagsta priset.

Av tredje stycket framgar att en upphandlande myndighet ska 1 annonsen
om upphandlingen eller i forfragningsunderlaget ange vilken grund for

tilldelning av kontraktet som kommer att tilldmpas.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU, i dess lydelse fére den 15 juli 2010,

framgér att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldg-
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gande principerna i | kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den tar avslutas

forst sedan riittelse gjorts.
Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. f6ljande.

2.10.7 Utvdrderingsfasen

Ligsta pris |
Ligsta pris kommer att beddmas efter limnade nettopriser samt 10 utvalda
produkter ur respektive produktgrupp med bruttopris med avréknad ldmnad
generell rabatt.

De upphandlade myndigheterna kommer att anta den leverantdr som har

det ligsta priset pa offererad produktgrupp.

2.4.5 Delning av anbud
Ange om och pa vilket sitt ett antagande av flera leverantorer paverkar ert

anbud och prisséttning.

Av skrivelse med fragor fran bolaget till kommunerna m.fl. och svar fran
de senare framgér bl.a. foljande.

Fraga 13.

Kan man tacka nej till en tilldelad produktgrupp?

Svar: Nej. Men man kan i anbudet uppge om det blir findrad prisbild i

fall man bara far en produktgrupp eller ett visst antal produkter.

Av bolagets anbud framgar att man limnat nettopriser i bilaga 2. Bolaget
har vidare ldmnat in en bilaga 10 med féljande innehall.
I hiindelse av att Menigo inte blir antagna pa alla offererade produktgrup-

per sa avser vi reglera anbudspriser enligt foljande modell:
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Antagen volym av viirdet pa var offert i % prispaslag pa
offertpris

80 % — 100 % %

60 % — 79 % 5%

40 % — 59 % 10 %

20% -39 % 15 %

1% -19% 30 %

Foérvaltningsritten gor foljande bedémning.

Bolaget har anfort att det inte finns nagot stod i forfrigningsunderlaget for
att vid utvirderingen rikna med ndgra andra parametrar 4n de priser som
framgér av Anbudsblankett Produkter och anbudsgivarnas prislistor samt
att det inte framgétt att anbuden ska utvérderas pa ett sidant sétt att man
kan gora ett generellt paslag pa 10 procent. Forvaltningsrétten instdmmer i
kommunernas m.fl. uppfattning att bolaget genom att limna nettopriser i
bilaga 2 samt dartill limnat en bilaga 10 som beskriver hur bolaget avser
reglera sina anbudspriser om bolaget inte blir antagna p& samtliga offerera-
de produktgrupper, ldmnat alternativa anbud. Férvaltningsrétten konstate-
rar att dven det bolag som tilldelades upphandlingen ldmnat anbud pa
samma sitt och att dven detta bolag ansags ha ldmnat alternativa anbud.
Kommunerna m.fl. har utvirderat Menigo Foodservice AB:s nettoprislista i
enlighet med hur den ska utldsas enligt bolagets anbud. Bolaget har vidare
anfort att det inte framgatt av forfrgningsunderlaget att det varit mojligt
att lamna anbud med forbehall for prispéslag for det fall att anbudsgivaren
inte skulle tilldelas samtliga produktgrupper och det inte heller framgétt att
prispaslagen ska utvirderas, eller pé vilket sitt en sidan utvirdering ska
goras. Forvaltningsrétten noterar att det varit mojligt for anbudsgivarna att
stilla skriftliga fragor till kommunerna m.fl. angdende upphandlingen, vil-
ket bolaget ocksa gjort. Bolaget har i skrivelse frégat om leverantor kan

tacka nej till tilldelad produktgrupp och har fatt svaret att leverantdren i
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anbudet kan uppge om det blir dndrad prisbild om man endast far en pro-
duktgrupp eller ett visst antal produkter. Som kommunerna m.fl. papekat
stods detta dven av anbudsforfragan, punkt 2.4.5, Delning av anbud, som
anger att leverantor ska ange om och pa vilket sitt ett antagande av tlera
leverantdrer pdverkar anbudet och prissittningen. Mot denna bakgrund och
med hénsyn till vad som kommit fram i vrigt finner forvaltningsritten att
kommunernas m.fl. utvirdering av bolagets anbud inte kan anses felaktig
eller att bolaget inte behandlats likvérdigt med 6vriga anbudsgivare. For-
valtningsrétten finner sammanfattningsvis att det inte finns nagon upp-

handlingsréttslig brist i detta hdnseende.

Bolaget har vidare anfort att kommunernas m.{l. utvarderingsmodell inte 4r
forenlig med LOU eftersom den inte sdkerstéller att anbudet med l4gst pris
vinner upphandlingen och att den ddrmed inte uppfyller kraven pa forut-
sdgbarhet och likabehandling. Bolaget har ocksé anfort att det p& anbuds-
stadiet inte varit forutsdgbart vilka produkter som skulle utvirderas vilket
strider mot kraven pa transparens och likabehandling. Vid all upphandling
i enlighet med bestdmmelserna i LOU géller att upphandlande enhet vid
utvdrderingen endast har att ta hdnsyn till olika i férfragningsunderlaget
direkt eller indirekt aberopade faktorer. Av Regeringsrittens avgoran-

de RA 2002 ref. 50 foljer att endast patagliga och allvarliga felbedémning-
ar kan foranleda ett ingripande. Vad bolaget anfort kan enligt forvaltnings-
rittens bedomning inte anses visa att kommunen tagit ovidkommande hén-
syn eller brutit mot ndgon annan bestdimmelse i LOU vid utvérderingen pa
sdtt som inneburit eller kan komma att innebira skada for bolaget. Skal for
att besluta om atgérder i enlighet med 16 kap. 2 § forsta stycket LOU, i
dess lydelse fore den 15 juli 2010, finns saledes inte och bolagets ansékan

ska darfor avsias.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

“Helena Sohl



Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmédnna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sadan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstidnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa fr sin begiran om att {8 prévningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stdnd och skilen for detta

O

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DVl Formuldr 1



