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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Upphandlingscenter, Kommunalférbundet Fjérde storstadsregionen (Bestil-
laren), genomfor en ramavtalsupphandling av juridiska tjanster med kom-
muner och kommunala bolag som avropande enheter. Upphandlingen om-
besorjs i form av ett forenklat forfarande. Fem anbudsgivare limnade anbud
i upphandlingen, diribland Front Advokater AB (Bolaget). Enligt uppréttad
upphandlingsrapport av den 6 februari 2018 har Bestillaren bedomt att Bo-
lagets anbud inte uppfyller samtliga krav som uppstéllts i upphandlingsdo-
kumentet varfor anbudet forkastats. Bestdllaren har samma dag i en precise-
ring till Bolaget angett att bristen bestar i att ett aberopat referensuppdrag

inte avsett juridiskt arbete i samband med ett storre infrastrukturprojekt.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att dess anbud inte pa
av Bestéllaren angivna skil ska forkastas. [ andra hand yrkar Bolaget att

upphandlingen ska goras om.

Bestillaren motsitter sig bifall till ans6kan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Som referensuppdrag 1 angav Bolaget ett uppdrag fér Swedavia AB. Bola-
get agerade ombud for Swedavia i provningen om ett nytt miljotillstdnd till
flygplatsverksamheten vid Stockholm Arlanda Airport. Skilet till att f6r-
kasta Bolagets anbud é&r att kravet pa uppdrag i samband med ett storre
infrastrukturprojekt” inte dr uppfyllt. Detta bestrids. Det finns ingen legal
definition pa begreppet “infrastrukturprojekt” och mot bakgrund dérav alig-
ger en sérskilt stor forsiktighet for upphandlande myndigheter som har for

avsikt att lagga ett sddant begrep till grund for forkastande av ett anbud. Det
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kan inte vara uppenbart att begreppet infrastrukturprojekt enbart avser en
storre ny-, till eller ombyggnad av infrastruktur pa det sétt som Bestéllaren
gor géllande. Ett infrastrukturprojekt kan dédrutdver bestd av mycket annat,
t.ex. reparation och underhall av befintlig infrastruktur eller férarbeten infor
en kommande expansion. Upphandlingscenters avgrinsning av begreppet
framgér inte av upphandlingsdokumenten. Att ndgon legaldefinition inte
finns tydliggors av att begreppet forklaras pa olika sétt i de lagstiftningar
som Bestéllaren redogjort for. Om det tydliggjorts att referensuppdraget
skulle ges den betydelse som Bestillaren hdvdar hade Bolaget kunna hén-

visa till ett annat referensuppdrag.

Begreppet infrastrukturprojekt i Referensuppdrag 1 méste rimligen syfta till
uppdragsgivarens infrastrukturprojekt och ingenting annat. I den bredaste
definitionen innefattar infrastruktur samtliga tillgingar och nyttigheter som
tillsammans skapar forutséttningar for ett fungerande samhélle. Det torde
vara uppenbart att en flygplats utgér infrastruktur och att ett projekt syftande
till att utdka verksamheten pa Sveriges storsta flygplats utgor ett sédant pro-
jekt som uppfyller kriteriet i upphandlingen. Bolagets raddgivning har haft ett
direkt samband med infrastrukturprojektet. Upphandlingen avser juridiska
tjanster och sa linge anbudsgivarens refererade uppdrag har samband med
ett storre infrastrukturprojekt dr kravet uppfylit. Det gér inte att sétta likhets-
tecken mellan juridiskt arbete och infrastrukturprojekt. I kravet pa Referens-
uppdrag 1 exemplifieras till och med miljoritt som mdojligt rittsomrade vad
giller det juridiska arbetet. Bestéllarens egen tolkning av kravets innehall
har gatt utéver vad som kan anses vara proportionerligt i férhéallande till

syftet med upphandlingen.

Om det obligatoriska kravet ska tolkas pa det sétt som Bestillaren gér inne-
bir detta att upphandlingsdokumentet &r otydligt och darfor star i strid med
principerna om likabehandling och transparens. Mot bakgrund av att Bestél-

laren har lagt stor vikt vid den noggrannhet med vilken anbudsgivarna synes
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ha sammanstéllt sina anbud 4r det uppenbart att Upphandlingscenter frangéatt
upphandlingsdokumentet och dérigenom &sidosatt nyssndmnda principer.
Vidare har bristerna i upphandlingsdokumentet om hur “juridiskt arbete i
samband med ett storre infrastrukturprojekt” ska tolkas, bidragit till ett stort
utrymme for godtycke f6r Bestéllaren. Vad Bestéllaren anfor avseende moj-
ligheten att stélla fragor under anbudsforfarandet &r inte relevant for nu ak-
tuell bedomning. Att tillimpa den begridnsade tolkningen av kravet for att

forkasta Bolagets anbud strider mot likabehandlingsprincipen.

Om Bolaget rétteligen hade ansetts uppfylla samtliga obligatoriska krav och
kvalificerat sig f6r utvirdering hade Bolaget utifran sitt anbudspris tilldelats
ramavtalet. De brister som forekommit har darfor medfort eller i vart fall

kan komma att medfora att Bolaget lider skada.

Bestillaren

Bolaget har i sitt anbud beskrivit ett uppdrag som avser en ansékan om ett
miljoprovningstillstind avseende en redan befintlig infrastruktur. Eftersom
en sadan ansékan inte dr detsamma som ett infrastrukturprojekt har Bolaget
inte uppfyllt aktuellt krav och Bolagets anbud har dérfor forkastats. Med
normalt sprakbruk torde med infrastrukturprojekt avses en stérre ny-, till-
eller ombyggnad av infrastruktur. Detta 6verensstdimmer ocksa med det sétt
pé vilket uttrycket anvénds i olika lagstiftningar. En legaldefinition av infra-
strukturprojekt &terfinns 1 férordning (1998:905) om miljokonsekvensbe-
skrivningar. I den upprikning av infrastrukturprojekt som &terfinns dér fo-
rekommer inte “miljoprovningstillstdnd”. Tolkningen av kravet stér inte i
strid med LOU och de allménna principerna och om det funnits ndgon osa-
kerhet kring betydelsen fanns méjlighet att stdlla en fraga under upphand-
lingsprocessen. Av Bolaget &beropat referensuppdrag handlar inte om ndgon
utbyggnad av Stockholm Arlanda Airport utan om ett nytt milj6tillstand for

verksamheten. All juridik som pé nagot sétt anknyter till en infrastrukturan-
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laggning kan inte ségas ske inom ramen for ett infrastrukturprojekt. I bila-
gan Referensuppdrag anges ocksa att det dr vérdet for just infrastrukturpro-
jektet som efterfragas. Det &r sdledes inte virdet pa infrastrukturen som av-
ser utan vérdet pd just infrastrukturprojektet, dvs. den ny-, till — eller om-

byggnad som projektet avser.

I upphandlingsdokumentet ges exempel pa storre forvantade projekt som
”Ostlédnken”, ”Inre hamnen” eller bildande av nya kommunala bolag. Syftet
med upphandlingen har saledes varit att anta en leverant6r som bl.a. kan
stdtta och vara behjalplig i storre infrastrukturprojekt, sdsom stora jarnvigs-
byggnationer eller hamnarbeten. Kravet dr dérfér proportionerligt. Nagot
tillkommande krav har inte gjorts genom att anbuden granskats noggrant
utan detta har Bestillaren gjort utifran krav i 4 kap. 10 § LOU. Det &r av
storsta vikt for de upphandlande myndigheterna — som star infor stora infra-
strukturprojekt — att ett av referensuppdraget bestéar av ett infrastrukturpro-
jekt som innefattar juridiska spdrsmél som &r signifikanta for ett sddant pro-

jekt.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 19 kap. 2 § LOU som hénvisar till 4 kap. 1 § samma lag foljer att upp-
handlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Upp-
handlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om 6msesidigt

erkédnnande och proportionalitet.

120 kap. 6 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan
bestimmelse i ndmnd lag och detta har medfort att leverantSren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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I mélet 4r frdga om tillimpningen av ett obligatoriskt kvalificeringskrav
avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet. Bestéllaren anser att Bolaget
inte uppfyller kravet alltmedan Bolaget i forsta hand anser att dess dbero-
pade erfarenhet i aktuellt hinseende uppfyller kravet. I andra hand hévdar
Bolaget att kravets utformning i vart fall star i strid med principerna om

transparens, proportionalitet och likabehandling.

Av praxis foljer att domstolen vid sin prévning inte dr bunden av sékandens
yrkanden vad giller val att atgird (RA 2005 ref 47). Férvaltningsritten fin-
ner dérfor, alldeles oavsett hur Bolaget valt att utforma sin talan, att de in-
vindningar som avser brister i det konkurrensuppstkande skedet ska provas
forst (jfr bl.a. Kammarrétten i Sundsvalls dom i mél nr 1225-12), dvs. bl.a.

om kravets innebdrd 4r tillrickligt tydligt for att uppfylla LOU:s krav.

[ kvalificeringskravet rorande teknisk och yrkesmissig kapacitet framhélls
att en kontroll kommer att gbras om leverantdren har tillricklig sddan kapa-
citet for att fullgdra nu aktuellt upphandlingsformal. Kravet innebir bl.a. att
anbudgivaren ska kunna uppvisa ett referensuppdrag som avser juridiskt
arbete 1 samband med ett storre infrastrukturprojekt. Infrastrukturprojektets
vérde ska uppga till minst 200 miljoner kr och utredningen i infrastruktur-
projektet ska ha omfattat totalt minst 500 timmar. Vad géller upphandlings-
foremalet anges i upphandlingsdokumentet att detta bl.a. innefattar stérre
projekt som inbegriper flera rittsomraden och att det 4r det av storsta vikt
for de Avropande myndigheterna att de kan arbeta med en och samma leve-
rant6r. De exempel som ges pa sddana stérre projekt dr "Ostlidnken”, *Inre

hamnen” eller bildande av nya kommunala bolag.

Vid en tolkning av upphandlingsdokumentet bér den upphandlande myn-
digheten ges ett visst tolkningsforetrade. Ett sddant tolkningsforetrdde méaste
dock tilldimpas inom ramen for unionsréttens principer, sérskilt tranparens-

principen (se bl.a. Kammarritten i J6nkdpings dom i méal nr 2225-16).
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Det forhéllandet att (i) Bestéllaren i upphandlingsdokumentet sérskilt tyd-
liggjort att tilldelad leverant6r inom uppdraget ensamt ska klara av att till-
handahélla juridisk rddgivning i storre nya projekt av infrastruktur sdsom
Ostlénken och (ii) att kravet ifrdga innefattar att anbudsgivaren ska precisera
det specifika infrastrukturprojektets vérde talar enligt forvaltningsrétten for
Bestillarens uppfattning att begreppet infrastrukturprojekt i upphandlingen
innebdr att det ska vara frdga om juridisk rddgivning i samband med att en
infrastruktur kommer till eller pa nagot sétt av betydelse faktiskt fSréindras.
Nagra tillrickligt vigande skil for att kravet ska anses ha en annan inne-
bord, vara behiftat med en sddan oklarhet att transparensprincipen trétts
forndr eller att det med Bestillarens tolkning 4r oproportionerligt utifran det
som upphandlas har enligt forvaltningsrétten inte framkommit. Inte heller &r
visat i mélet att Bestéllaren, till f61jd av kravets utformning, givits utrymme

f6r en olikbehandling mellan anbudsgivarna.

Det referensuppdrag som Bolaget &beropat i aktuellt avseende har omfattat
processen for att erhdlla ett nytt miljétillstand till flygplatsverksamheten vid
Stockholm Arlanda Airport. I Bolagets beskrivning av referensuppdraget i
anbudet kan inte utlédsas att den juridiska radgivningen skett i samband med
ett infrastrukturprojekt i den mening som beskrivs ovan. Mot denna bak-
grund och da inte heller den kontroll av anbuden som skett har gatt utéver
vad som anges i upphandlingsdokumentet eller i 6vrigt kan anses sta i strid
med LOU har Bestillaren forfarit korrekt genom att inte kvalificera Bolaget
att delta i konkurrensen om upphandlat tjdnstekontrakt. Ansékan om 6ver-

provning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV3109/1D-LOU)

Tomas Kjellgren

Réadman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens 4. det annars finns synnerliga skal att prova
avgorande ska skriva till Kammarritten 1 overklagandet.

Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt- anser att provaingstillstind bér meddelas.

= 2017-06

« Producerat av Domstolsverket

Anvisning for verklagande DV 3109/1D LOU

ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

angetts nar det kommer att meddelas, ska 1. Klagandens person- eller organisations-
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre nummer, postadress, e-postadress och
veckor frin den dag som avgorandet med- telefonnummer till bostaden och mobil-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r telefon. Aven adress och telefonnummer
over-klagande alltid frin den dag avgérandet till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
meddelades. annan adress dar klaganden kan nas for
Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa delgivning.
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommat- Om klaganden anlitar ombud, ska om-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att budets namn, postadress, e-post-adress,
skrivelsen kommer in nista vardag. telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.
Provningstillstand i kammarratten Om samtliga ovan nimnda person- eller
For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i adressuppgifter har limnats tidigare 1
kammarritten fordras att ptovningstillstand malet och fortfarande ar aktuella behover
meddelas. Kammarritten limnar prévaings- de inte uppges igen. Om nagon uppgift
tillstind om andras, ska dndringen utan dr6jsmiél
1. det finns anledning att betvivla tiktigheten anmilas dll kammazriltten.
av det slut som forvaltningsritten har 2. uppgift om det avgérande som Sver-
kommit tll, klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
2. det inte utan att sidant tillstind meddelas nummet samt dagen f6r avgbrandet,
gir att bedoma riktigheten av det slut som 3. de skal som klaganden anger till stod for
forvaltningsritten har kommit till, en begiran om provningstillstdnd,
3. det ir av vikt for ledning av 4. den andring av férvaltningsrittens

rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

avgorande som klaganden vill fa ull stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt

bevis.

Forts. nasta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande hat lopt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nér tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnaimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till foérvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






