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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkningarna.

BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) genomf6r en
dppen upphandling av Brandslédckare m.m., dnr 176/16. Upphandlingen
genomfors med ett Sppet forfarande. Tilldelningskriterium &r ekonomiskt
mest fordelaktiga anbud. Fem anbud 1dmnades in.

Av tilldelningsbeslut den 20 september 2016 framgar att G6teborgs Brand-
service AB (GBAB) tilldelats kontraktet. Ovriga anbud har forkastats da de
inte uppfyllde samtliga obligatoriska krav.

YRKANDEN M.M.

Mal nr 10235-16

Vivestra Brandskydd AB (Vivestra) ans6ker om dverprévning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts genom
en fornyad anbudsutvirdering dir deras anbud beaktas. I andra hand yrkas

att upphandlingen ska goras om.

Till st6d for ansdkan anférs bl.a. f6ljande. Deras anbud uppfyller samtliga
obligatoriska krav. Upphandlingsbolagets beslut att forkasta bolagets anbud
strider ddrfor mot likabehandlingsprincipen. De skulle ha tilldelats kontrakt

om inte bolagets anbud felaktigt uteslutits.
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Om domstolen @nda skulle finna att deras anbud rétteligen har forkastats
maéste det aktuella obligatoriska kravet anses vara otydligt och opropor-

tionerligt.

Upphandlingsbolagets komplettering av det aktuella obligatoriska kravet
maste under alla omstédndigheter anses utgdra en otillaten komplettering av
forfragningsunderlaget. Detta innebér att det finns vésentliga brister i det

konkurrensuppstkande skedet av upphandlingen.

Aven vinnande anbud borde ha forkastats pa grund av bristande uppfyllelse
av obligatoriska krav i upphandlingen. Vid en fornyad upphandling hade de
getts en ny chans att tilldelas kontraktet.

Bristerna i upphandlingen har medfort att de har lidit, eller i vart fall riskerat

att lida, skada.

Skdl for att upphandlingen ska rdttas
Deras anbud har foérkastats med motiveringen att bolaget inte uppfyller
kraven i punkten 2.5.1 i forfragningsunderlaget med hénvisning till fraga 2

i funktionen ”Fragor och svar” i upphandlingen.

Enligt Upphandlingsbolaget har de inte visat att samtliga offererade
produkter (brandfilt i mjuk véska pa position 20 i svarsbilagan) finns i till
anbudet bifogad standardprislista med listpriser alternativt separat prislista

for efterfragade produkter.

Det 4r inte ifrdgasatt att de har fyllt i samtliga efterfradgade uppgifter i
svarsbilagan och har bifogat en standardprislista som innehaller listpriser for
produkter inom aktuella produktomraden. Den avgdrande fragan 4r ddrmed

om enbart den omsténdigheten att det inte finns en separat prislista for
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brandfilten (i mjuk viska) pa position 20 innebér att kravet i avsnitt 2.5.1 i

forfragningsunderlaget inte &r uppfyllt.

De offererar samtliga produkter enligt den exakta specifikationen i svars-
bilagan och tillhandahéller dem till de rabatterade priser som erbjudits i
anbudet. For att kunna erbjuda Upphandlingsbolaget exakt den filtmodell
som efterfragas i position 20 i svarsbilagan har de dérfor képt in denna
modell till sitt standardsortiment. Deras standardprislista innehaller dérfor
inte samtliga produkter i den utformning som angetts i svarsbilagan. Nagon
brandfilt i mjuk viska har alltsé inte redovisats i ndgon av prislistorna.
Samtliga produkter finns dock som likvérdiga produkter i standardprislistan.
Nagot krav pa att en separat prislista maste omfatta samtliga produkter finns
inte, utan det anges endast att de ska innefatta “erbjudna produkter”. Deras
ingivna standardprislista och separata prislista innefattar erbjudna produkter.
Kravet pa att ange erbjudna priser for produkten i svarsbilagan samt att
biléigga en standardprislista med minst en likvérdig produkt &r sdledes
uppfyllt. Beslutet att forkasta deras anbud strider ddrmed mot likabehand-

lingsprincipen.

Skdl for att upphandlingen ska goras om

Syftet med kravet att anbudsgivarna ska ge in en standardprislista uppges
vara att de rabattsatser som anbudsgivarna offererat ska gilla dven for deras
ovriga sortiment. Detta for att undvika taktiska anbudspriser som inte redo-
visar de faktiska priser som kommer att aktualiseras under avtalet. Det &r

darfor proportionerligt att stilla krav pa att en standardprislista ska ges in.

Det dr ddremot inte proportionerligt att ha ett krav pé en separat prislista for
samtliga produkter som inte aterfinns i respektive anbudsgivares standard-
prislista. Den separata prislistan dr inte kopplad till syftet med att ge in en

standardprislista. Om produkten inte finns i standardprislistan, kommer den
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separata prislistan enbart att utgra en upprepning av det som stér i svars-
bilagan. Kravet har sdledes ingen funktion utan innebér snarast att anbuds-
givarna uppmanas att limna in en prefabricerad prislista i upphandlingen i

strid med avsnitt 2.5.1 i férfrAgningsunderlaget.

Kravet dr inte en lamplig och effektiv dtgird f6r att uppné det efterstréivade
syftet. Atgéirden #r inte heller nddvindig for att uppna syftet. Att kravet
dessutom far till f61jd att ett anbud forkastas om det inte innehéller en
uppgift som redan framgar av svarsbilagan #r vidare en oproportionerlig
f61jd. Att s& manga anbudsgivare forkastats dr en direkt f6ljd av att det inte
tydligt framgétt vad som faktiskt avses med kompletteringen att en separat
prislista ska ges in och vad konsekvensen blir om uppgifter uteblir fran
denna. Detta dr savil otydligt som oproportionerligt och Sverdrivet jAimfort

med det efterstréivade syftet.

Kompletteringen i frdgor och svar utgor en vésentlig férdndring i
forhallande till hur kravet stéllts i avsnitt 2.5.1 i forfragningsunderlaget. Det
innebir att ytterligare handlingar, som saknar syfte och funktion, méste
bifogas anbudet och kan fa till foljd att ett anbud forkastas. Dessa brister har

medfort att deras anbud forkastats och inte utvirderats.

I forfragningsunderlaget stills krav pa att leverantdren ska ange vilka
tekniker som kommer att utféra arbeten enligt avtalet och bifoga bevis om
deras gillande certifiering enligt Svebra eller motsvarande. GBAB har inte
bifogat bevis gillande certifiering utan har endast lamnat ett utdrag ur sin
loggbok. En forteckning dér det anges att ett antal namngivna personer &r
certifierade kan inte anses utgdra bevis pa att en certifiering innehas utan
endast ett angivande av att kravet dr uppfyllt. Anbudet frin GBAB borde
dérfor ha forkastats. Ddrmed skulle inget anbud ha kvalificerat sig. Vid en

fornyad upphandling hade de getts en ny chans att tilldelas kontraktet.
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Upphandlingsbolaget yrkar att anstkan ska avslas och anfor bl.a. féljande.
Vivestras anbud uppfyller inte det obligatoriska kravet pé att samtliga pro-
dukter ska aterfinnas i prislista. Det har ddrmed varit korrekt att forkasta

Vivestras anbud. Grund for rittelse saknas dédrmed.

Den information som ldmnas i punkten 2.5.1 i forfrdgningsunderlaget och i
fragor och svar (fraga 2) dr, dtminstone sammantagen, tillrdckligt tydlig och
informativ for att en normalt omsorgsfull och rimligt informerad anbuds-
givare ska forsta att prislistan/prislistorna som ska l&mnas in med anbudet
ska innehalla samtliga offererade produkter och deras priser. For det fall
prislistorna inte hade behdvt innehalla samtliga offererade produkter och
deras priser hade naturligtvis inte ndgon separat prislista fér produkter som

inte finns i anbudsgivarens bruttoprislista behdvt bifogas anbudet.

Syftet med ovanstdende krav &r att kunna kontrollera att en anbudsgivare
inte laborerar med sina priser i upphandlingen f6r att kunna offerera en lidgre
rabattsats. De rabattsatser anbudsgivarna offererar ska gilla dven for deras
dvriga sortiment och for utbytesprodukter. Kravet har en koppling till

kontraktsforemélet och &r proportionerligt.

Vivestra offererar samtliga produkter som anges i svarsbilagan. Produkten
pa position 20 aterfinns emellertid inte i ndgon prislista. Vivestra har ldimnat
in en separat prislista, men har av ndgon anledning férsummat att fora in

brandfilten i denna prislista.

Vivestra har inte heller erbjudit nagon likvirdig produkt pa position 20 utan
har offererat den efterfragade produkten. Angivet listpris 335 kr aterfinns
inte i ndgon prislista avseende brandfilt med hérd vdska. Ddremot gav
Vivestra efter sista anbudsdag in en ny separat prislista — efter begéran om

fortydligande — dér offererad brandfilt med mjuk véska till samma pris



FORVALTNINGSRATTEN DOM 10235-16,
I GOTEBORG 2017-04-13 10359-16,
10377-16,
10387-16

aterfinns. Denna uppgift kan inte beaktas dé det &r fraga om en helt ny

uppgift. Det aktuella kravet &r alltsé inte uppfyllt.

Vidare &r de produkter som efterfragas i upphandlingen produkter som
ramavtalets bestiillare tidigare har k6pt in och efterfrigat. Det finns bland
bestillarna behov av brandfiltar i bade hard och mjuk véska. Av denna
anledning efterfragas de bada olika produkterna p4 var sin position i
upphandlingen. De olika produkterna r alltsa inte likvardiga. For det fall
produkterna hade varit likvérdiga hade de inte efterfragats pa tva positioner,
utan endast en med viskmaterial ospecificerat. LOU é&r en forfarandelag-
stiftning som reglerar hur offentliga myndigheter ska genomftra sina ink&p,

inte vad de ska kopa.

Viisentlig fordndring

Kompletteringen i “Fragor och svar” innebér inte ndgon vésentlig
forandring av forfragningsunderlaget. Kravet fran borjan har varit att
priserna som ldmnas i svarsbilagan ska stimma verens med priserna i
inldimnad prislista. Den information som ldmnades i svaret innebar inte att
kravet fordndrades, utan fortydligade enbart att alla produkter och priser inte
behover dterfinnas i en och samma prislista. Kravet har funnits i det
annonserade forfragningsunderlaget och har enbart fortydligats under
anbudstiden. Prislistorna &r inte prefabricerade utan upprittade for produkter
som tillkommit i sortimentet. Priserna i den separata prislistan kommer att
ingé i anbudsgivarens bruttoprislista for det fall produkterna kommer att
ingé i sortimentet. Eftersom kravet i upphandlingen innebér att samma
priser som finns i anbudsgivarnas prislista ska anges i svarsbilagan, &r det
naturligt att priserna i svarsbilagan inte &r olika i forhéllande till bruttopris-

lista eller separat prislista.
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Grundldggande ir att alla obligatoriska krav i en upphandling som har
koppling till kontraktsforemalet maste uppfyllas for att ga vidare till

utvidrdering, i enlighet med Hogsta forvaltningsdomstolens praxis.

Kravet pa att i fsrekommande fall ge in en separat prislista dr kopplat till
kontraktsféremélet. Syftet med kravet gér inte att uppnd pé ett mindre
ingripande sétt och syftet med kravet véiger tyngre 4n den eventuellt
negativa effekt kravet kan ha. Det &r ett obligatoriskt krav i upphandlingen
att produkterna ska aterfinnas i anbudsgivarnas prislistor. Nagon mdjlighet

att franga kravet finns da inte.

En standardprislista dr en prislista som inte enbart géller mot den upp-
handlande myndigheten. Av kravet pa att ge in en standardprislista f6ljer att
anbudsgivarna vid anmaning ska kunna styrka att prislistan inte &r pre-
fabricerad for upphandlingen. Det finns inget i anbuden i upphandlingen
som tyder pa att priserna i de separata prislistorna endast skulle gélla mot

bestéllarna pa ramavtalet.

1 upphandlingen finns ett krav pa behorig personal och att bifoga bevis pa
deras gillande certifiering enligt Svebra eller motsvarande. Av kravet {6ljer
inte att det bifogade beviset maste utgéras av ett certifikat. GBAB har
bifogat en forteckning dér bl.a. namn pa teknikerna och deras certifikat-
nummer framgar. Férteckningen visar att samtliga tekniker 4r certifierade
och att certifikaten &r giltiga, varfor férteckningen &r ett fullgott bevis i

forhallande till hur kravet dr formulerat i upphandlingen.

Maél nr 10359-16

Kidde Sweden AB (Kidde) anstker om dverprévning och yrkar att

upphandlingen ska géras om.
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Kidde anfor bl.a. f6ljande. Upphandlingen har inte genomforts pa ett Sppet
sdtt. Forfragningsunderlaget har utformats pa ett otydligt och motségelse-
fullt sétt och i strid med principen om transparens. Upphandlingsbolaget har

inte behandlat leveranttrerna pa ett likvérdigt sétt.

Bristerna i forfragningsunderlaget har paverkat pa vilket sétt de har utformat
sitt anbud. Om forfrigningsunderlaget hade utformats pa ett klart och tydligt
siitt hade de utformat sitt anbud pé ett annat sétt. Deras anbud hade da haft
mdjlighet att tilldelas kontrakt i upphandlingen.

Upphandlingsbolagets felaktiga hantering av anbudet frén GBAB har
medfort att detta anbud har utvirderats i stillet for att ritteligen ha
forkastats. Vid en korrekt hantering av anbudet frin GBAB saknas giltiga
anbud i upphandlingen, som d& maste géras om. Vid en ny upphandling har

de mojlighet att komma in med anbud och konkurrera om kontraktet.

De har tolkat forfragningsunderlaget inklusive svaret i funktionen “Frigor &
svar” pé s sitt att det dr anbudsgivarens tillgdngliga standardprislista som
ska bifogas anbudet samt att det varken varit nddviandigt eller ens tillatet att
limna in en sérskild prislista for de produkter som inte anges i standardpris-
listan. Upphandlingsbolagets uppfattning att det varit ett obligatoriskt krav
att i en separat handling redovisa listpris for samtliga offererade produkter i
svarsbilagan framgér varken av forfragningsunderlaget eller av ”Fragor och
svar”. Forfragningsunderlaget uppfyller dérfor inte kravet pa att vara klart
och tydligt formulerat. Bristerna i forfragningsunderlagets utformning har
medfort att deras anbud har férkastats med motiveringen att en separat
prislista inte har getts in samt att vinnande anbudsgivares anbud har
godkints, trots att det bolaget har gett in en otillaten separat prislista.
Forfragningsunderlaget kan dérfor omdjligen anses uppfylla principen om

transparens genom att vara klart och tydligt formulerat.
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Upphandlingsbolagets forfarande strider mot principerna om transparens

och likabehandling.

GBAB har i sitt anbud redovisat 36 av 49 efterfrdgade produkter i en separat
prislista och inte i en standardprislista. I férfragningsunderlaget anges att
prislistan inte far vara prefabricerad f6r denna upphandling. Den handling
som GBAB har gett in dr alltsa en sddan prefabricerad lista som inte &r

tillaten. Anbudet fran GBAB borde dirfor ha forkastats.

Syftet med att anbudsgivare till sitt anbud ska bifoga tillgénglig standard-
prislista dr att Upphandlingsbolaget ska kunna kontrollera att de listpriser
som angetts i svarsbilagan utgtr bolagens standardpriser. Det ar dérfor inte
tilldtet att limna in en prefabricerad lista framtagen specifikt f6r upphand-
lingen. En sadan lista gér det inte m&jligt att kontrollera att de listpriser som
angetts i svarsbilagan dr leverantdrens standardpriser. En prefabricerad lista
innehéller dirtill ingen ytterligare information utdver den som angetts under

listpris i svarsbilagan.

GBAB har till sitt anbud bifogat en handling dér de listpriser som inte fram-
gar av deras tillgingliga standardprislista och som efterfragas i upphand-
lingen redovisas. Handlingens innehall motsvarar exakt de uppgifter som
framgéar av uppgifterna i GBAB:s svarsbilaga och utgor varken négon
standardprislista eller tillfor ndgon ytterligare information om de listpriser

som redovisats i svarsbilagan.

De och tvé andra anbudsgivare har i sina respektive svarsbilagor redovisat
bolagens listpriser. Anbuden innehéaller alltsd exakt samma uppgifter som
anbudet frin GBAB. Trots detta har bara anbudet fran GBAB utvérderats
medan Svriga anbud har forkastats. Upphandlingsbolagets forfarande strider

mot likabehandlingsprincipen. En korrekt utvérdering av anbudet frén
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GBAB hade inneburit att det saknats giltiga anbud i upphandlingen och att
upphandlingen hade fatt gras om.

Ett krav som innebér att uppgifter som framgar av anbudsgivarens anbud

dédrutdver maste framga av en specifik lista #r inte proportionerligt.

Bristerna i upphandlingen har medfort att de har lidit, eller i vart fall riskerat
att lida, skada.

Upphandlingsbolaget yrkar att anstkan ska avslas och anfor bl.a. f6ljande.
Informationen i punkten 2.5.1 i férfragningsunderlaget och i ”Fragor och
svar” (fraga 2) &r, &tminstone sammantagen, tillrackligt tydlig och
informativ for att en normalt omsorgsfull och rimligt informerad anbuds-
givare ska forstd att prislistan/prislistorna som ska limnas in med anbudet
ska innehalla samtliga offererade produkter och deras priser. Listpris ska
lamnas for varje position i svarsbilagan och de priser som ldmnats i svars-
bilagan ska stimma Sverens med inldmnad prislista, vilket framgér av
informationen. Det gar inte att forstd hur Kidde kan "tolka” meningen “Eller
sd lamnar ni en separat prislista for efterfragade produkter” till att det inte
var nddvéndigt eller tillatet att limna in en sérskild prislista for produkter
som inte finns med i bruttoprislistan. For det fall prislistorna inte hade
behovt innehalla samtliga offererade produkter och deras priser hade
naturligtvis inte ngon separat prislista for produkter som inte finns i

anbudsgivarens bruttoprislista behévt bifogas anbudet.

Kravet har koppling till kontraktsféremalet och 4r proportionerligt. Syftet
med kravet dr att kunna kontrollera anbudsgivarnas priser for att motverka
en osund strategisk anbudsgivning och ett léimpligt sétt att uppné det efter-

strdvade syftet. Syftet kan inte uppnds pa ett mindre ingripande sétt och den
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eventuella negativa effekten av kravet &r inte oproportionerlig i forhéllande

till syftet. Kravet strider sélunda inte mot proportionalitetsprincipen.

Den av Kidde offererade produkten — brandfilt i mjuk vdska — har inte
aterfunnits i prislista i enlighet med stéllt krav och det har bedémts att det
inte har varit mojligt att 1ata Kidde komplettera eller fortydliga sitt anbud,
eftersom det hade inneburit att anbudet tillf6rts en ny uppgift. For att
uppritthalla likabehandlingsprincipen har samtliga anbud som inte uppfyller

det obligatoriska kravet forkastats.

GBAB har ldmnat priser for samtliga efterfragade positioner i svarsbilagan
och har &ven bifogat sin standardprislista samt en separat prislista for de
produkter som inte ingér i bolagets standardsortiment. Hur manga priser
som aterfinns i respektive prislista ér inte relevant, eftersom det inte finns

négot sddant krav i upphandlingen.

Att ldmna separata prislistor innebdr inte att prislistorna &r fabricerade for
aktuell upphandling. En standardprislista &r en lista med priser som inte
endast giller i forhéllande till den upphandlande myndigheten utan dven
gentemot andra kunder. Det finns inget i inkomna prislistor som antyder att
priserna enbart skulle gélla mot de verksamheter som kommer att géra

bestéllningar frén ramavtalet.

Anbuden frdn Kidde och GBAB anbud innehéller inte samma uppgifter.
Alla produkter som GBAB har offererat aterfinns i inlimnade prislistor. S&
dr inte fallet vad géller anbudet fran Kidde. Anbudsgivarna ir alltsd inte i

samma situation och olika situationer ska inte behandlas lika.
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Grundlédggande 4r att alla obligatoriska krav i en upphandling som har
koppling till kontraktsféremélet méste uppfyllas for att g vidare till

utvirdering, i enlighet med Hogsta forvaltningsdomstolens praxis.

Kravet pa att i forekommande fall ge in en separat prislista &r kopplat till
kontraktsféreméalet. Det &r ett obligatoriskt krav i upphandlingen att
produkterna ska aterfinnas i anbudsgivarnas prislistor. Nagon mdjlighet att

franga kravet finns d4 inte.

Mél nr 10377-16

Presto Brandsdkerhet AB (Presto) ansdker om Sverprévning och yrkar att
upphandlingen far avslutas férst sedan en ny anbudsutvirdering har genom-
forts med beaktande av deras anbud. Alternativt ska upphandlingen goras

om.

Presto anfor bl.a. foljande. De har accepterat kravet att offererad brandfilt i
position 20 ska uppfylla standarden EN-1869. Denna standard anger hur
utformningen av produktens behallare ska vara. Av funktionen “Frigor och
svar” framgar att en likvérdig produkt kan anges i standardprislistan. Upp-
handlingsbolaget har valt att tolka deras produktbenimning av brandfilten
som att produkten kommer att levereras utan fodral, vilket inte 4r mojligt
om standardkravet ska uppfyllas. De anser sig uppfylla kravet och de har

ocksa det mest fordelaktiga anbudet.

Den offererade brandfilten frin GBAB uppfyller inte standarden EN-1869.
GBAB har p4 position 20 tydligt angett att fraga 4r om en enkel filt. Enligt
bolagets egna publika dokument pa sin hemsida &r de enkelsidiga brand-
filtarna inte godkénda enligt EN-1869. Denna information kan inte tolkas pé
annat sétt &n att brandfilten inte uppfyller kravet. Upphandlingsbolaget har

redan i sin forsta bedomning behandlat GBAB mer foérdelaktigt 4n andra
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leverantdrer och dnnu en géng genom att begéra in ett fortydligande fran
GBAB med anledning av nu pétalade brister. Upphandlingsbolaget ligger
olika bevisbsrdor p& anbudsgivarna. Anbudet frin GBAB skulle ritteligen
ha forkastats.

De har sjélva inte varit tvungna att byta ut sin brandfilt, eftersom den lever
upp till kravet. Den omstéindigheten att deras offererade brandfilt &r nagot
storre 4n vad som efterfragas saknar betydelse, d& det enligt forfragnings-
underlaget dr mojligt att offerera en likvérdig produkt. Det har alltsd inte
varit nddvindigt for dem att vare sig komplettera eller fortydliga anbudet,

eftersom brandfilten uppfyller stillda krav.

Upphandlingsbolaget yrkar att ans6kan ska avslas och anfor bl.a. féljande.
Prestos anbud uppfyller inte det obligatoriska kravet p4 att brandfilten pa
position 20 i svarsbilagan ska ha en mjuk viska. Det har dérfor varit korrekt

att forkasta anbudet.

I upphandlingens svarsbilaga *Pris” efterfrdgas pa position 20 en brandfilt
enligt standarden EN-1869, 120x180 cm, med mjuk véska. Av Prestos
prislista framgér att den brandfilt Presto har offererat pa position 20 &r

exklusive forpackning.

Produktbladet om brandfilten p& Prestos hemsida bekriftar att den séljs utan
forpackning. D4 brandfilten siljs utan férpackning framgér ocksa att det inte
finns ndgon forpackningsstorlek till skillnad mot de produkter som har en

forpackning. Det obligatoriska kravet &r ddrmed inte uppfyllt.

I samband med anstkan om Sverprévning har noterats att brandfilten har fel
storlek: 150 x 180 cm i stéllet for efterfragade 120 x 180 cm. Kravet ir
sdlunda inte heller i denna del uppfyllt.
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Anbudsgivaren ansvarar for att det av anbudet klart och tydligt framgar att
kraven &r uppfyllda samt stéar risken for att ett bristfilligt utformat anbud
kan komma att férkastas. Det #r inte heller tillrdckligt att ange att alla ska-
krav accepteras for att ldka en brist som att en offererad produkt inte mot-
svarar stéllda krav pad denna. Den av Presto offererade produkten uppfyller

inte kravet. Det har da varit riitt att forkasta anbudet.

Presto har forst efter anbudstidens utgéng uppgett att brandfilten kan
levereras med viska enligt kraven. Fraga dr alltsd om en ny uppgift
inkommen efter det att anbudstiden I6pt ut. Det har inte varit mojligt att lata
Presto ldka bristen genom att komplettera eller fortydliga sitt anbud. Det
finns inte heller ndgon skyldighet for en upphandlande myndighet att begéira
ett fortydligande av ett anbud dven om det kan ske utan risk for sérbehand-
ling eller konkurrensbegrénsning. En anbudsgivare kan inte heller pa eget

initiativ fortydliga eller komplettera sitt anbud.

Det har inte funnits ndgot krav pa att bevis avseende kravet pad EN-1869 ska
bifogas anbudet. Nagon skyldighet att kontrollera uppgifterna i anbudet om
det inte finns anledning att ifrdgasitta dessa finns inte. Det har inte funnits
nagot i anbudet frin GBAB som tydde pa att kravet inte var uppfyllt. Det
strider inte mot likabehandlingsprincipen att senare kontrollera om kravet ar
uppfyllt. Sedan Presto ifrgasatt att den brandfilt som GBAB offererat inte
uppfyller kravet har en sddan skyldighet uppstatt. Upphandlingsbolaget har
inhimtat frain GBAB att offererad brandfilt uppfyller kravet i standarden och
det framgér #ven av leverantdrens (Deltronic) produktblad. Presto har alltsé
inte varit i samma situation som GBAB, d4 uppgifter i anbud inte kan

dndras efter det att tiden for anbudsldmnande har 16pt ut.
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Mal nr 10389-16

Svensk Brandkonsult AB (SBK) ans6ker om &verprévning av upphandlingen
och anfér bl.a. f6ljande. Upphandlingsbolaget har brutit mot den grund-
ldggande principen om proportionalitet. Trots ett seridst anbud har deras
anbud pa oskiliga grunder underkénts och uteslutits och de har dérfor lidit

skada.

Deras anbud har uteslutits frdn upphandlingen, eftersom deras inldmnade
certifikat inte var gillande och dérfér inte uppfyllde stdllt krav i denna del. I
upphandlingen har bolag deltagit som sjélva har behorighet att utférda
certifikat och av den anledningen fatt en fordel som andra anbudsgivare inte

har.

Det #r inte rimligt att krdiva namn p& medarbetare och certifikat fyra
ménader innan uppdraget pabodrjas. Arbetstagare kan byta arbete och kravet
ger ingen kvalitetsgaranti. Det &r inte heller rimligt att kréiva att anstéllda
ska genomga utbildning innan kontrakt ens har vunnits. Kravet pa att
certifikat ska finnas for tilltinkta medarbetare far darfor anses sakna adekvat
koppling till indamalet och strida mot proportionalitetsprincipen. Detta
sirskilt med beaktande av att det for att fa ett certifikat inte krivs mer &n tre
ménaders arbetserfarenhet samt en tre dagar lang kurs. Om upphandlings-
bolaget beaktat anbud fran anbudsgivare med egen examinationsritt, har
dven det stridit mot principerna om savél proportionalitet som likabehand-

ling.

Upphandlingsbolaget har inte heller kontrollerat eller sékerstéllt att syftet
med kravet dr uppfyllt. Kravet kan dé inte anses vara nodvéndigt for att
uppna dndamélet med upphandlingen. D& Upphandlingsbolaget har under-
latit att sékerstilla att kravet pa behorig personal &r uppfyllt kan kravet inte

heller anses forenligt med likabehandlingsprincipen. Detta stods av det
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faktum att Upphandlingsbolaget har godként GBAB:s lista med namn pé

certifierade personer utan uppvisande av certifikat.

Upphandlingsbolaget har godként vinnande leverantérs anbud trots
varningstecken om missténkt prissamarbete. Vidare har Upphandlings-
bolaget godkint ett anbud innefattande timl6ner som inte kan anses

marknadsméssiga.

Av totalt fem anbudsgivare ligger tre anbudsgivares anbudspriser inom ett
spann om 0,5 procent. Dessa tre bolag lamnar dessutom exakt samma priser
pé nistan alla artiklar som valts ut. Det méste anses vara en omdjlighet utan
kontakt sinsemellan, da det ingér en rad olika parametrar i priserna. Den
minimala skillnaden kan inte forklaras med slumpen. Resultatet méste ha
fatt upphandlaren att reagera och ana att det foreligger nagot slags pris-

samarbete mellan bolagen.

Samma anbudsgivare har inte erbjudit marknadsmaissig 16n. En marknads-
missig timlon for en brandtekniker &r ca 300 kr i timmen. De har angett att
deras brandtekniker erhaller 322 kr i timlon, medan &vriga anbudsgivare har

angett en timlén om 141-143 kr.

Upphandlingsbolaget yrkar att anstkan ska avsls och anfor bl.a. 6l] ahde. I
upphandlingen stills krav pa att anbudsgivaren ska ha behérig personal.
SBK har fogat tva dokument till sitt anbud. Inget av dessa dokument visar
att kravet dr uppfyllt. Det ena dokumentet innehéller behorighetsintyg,
certifikatbevis och behdrighetskort som inte ldngre &r giltiga samt intyg fran
tre kurser som inte uppfyller kravet pa vad en motsvarande utbildning minst
ska innehalla. Det andra dokumentet visar inte att ndgon utbildning

genomgatts. Anbudet frén SBK visar alltsé inte att det obligatoriska kravet
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pé behorig personal dr uppfyllt. Anbudet har darfor rétteligen inte gatt

vidare till utvérdering.

Mojligheten att 1dmna anbud i upphandlingar innebér inte att kravnivan ska
ldggas pa en niva som innebdr att alla leverantérer kan uppfylla kraven. Av
vikt #r att kraven har en koppling till kontraktsféremalet och att de inte

strider mot LOU eller de upphandlingsrittsliga principerna.

Syftet med kravet pa certifiering 4r att sékerstélla att f6r &ndamaélet
kompetent personal utfor tjansterna. Kravet &r ett effektivt och lampligt sétt
att uppna syftet, syftet kan inte uppnés pa ett mindre ingripande sétt och
viger tyngre #n den eventuella negativa effekt kravet kan medfora. Ovriga
anbudsgivare uppfyller kravet. Kravet kan alltsé inte anses vara omdjligt att
uppnd. SBK har sjilv angett att det endast tar ndgra dagar att certifiera sig.
Kravet kan dédrfor inte anses vara s betungande att det skulle vara opropor-

tionerligt.

Kravet ska vara uppfyllt vid anbudsldmnandet och foljer av att kravet inte &r
ett sérskilt kontraktsvillkor, som kan vara uppfyllt vid en senare angiven
tidpunkt, och av att bevis till styrkande av kravet ska bifogas anbudet.
Kravet har en koppling till kontraktsféremalet och &r proportionerligt. Att
vissa anbudsgivare har egen examinationsrétt &r inte ndgot som innebér att

Upphandlingsbolaget har brutit mot likabehandlingsprincipen genom kravet.

Att begéra att anbudsgivare ska uppge vilka av deras anstéllda som kommer
att utfora de tjénster som upphandlas och ge in bevis avseende de anstélldas
kvalifikationer dr fullt rimligt och ett vanligt forekommande tillvigagéngs-

sétt att kontrollera att anbudsgivare uppfyller stédllda krav i upphandlingar.
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Upphandlingsbolaget har foretriide vad giller tolkningen av forfragnings-
underlaget och vad som krévs for att visa att kravet pa certifiering enligt
Svebra eller motsvarande #r uppfyllt. Nagot krav pa att ge in certifikat stélls
inte upp. Forteckningen som GBAB har gett in med sitt anbud visar att

personerna ifraga dr certifierade och uppfyller stéllt krav pa bevis.

Att tre av fem anbudsgivare har ldmnat liknande priser beror med storsta
sannolikhet inte p& nagot prissamarbete, utan pé att anbudsgivarna har for-
héllit sig till minimipriserna i svarsbilagan. Upphandlingsbolaget har inte
haft ndgon anledning att missténka att anbudsgivarna i aktuell upphandling

har dgnat sig at anbudssamarbete.

Anbudspriserna i upphandlingen har inte ansetts onormalt 14ga. Det finns
emellertid ingen skyldighet f6r en upphandlande myndighet att ifragasétta

ldmnade anbudspriser, &ven om de forefaller laga.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Frigan i mélen 4r om det finns sddana brister i den aktuella upphandlingen

att det finns skil for ingripande med st6d av bestimmelserna i LOU.

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestdimmelser i
LOU. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som stkanden har

framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pé ett 6ppet sétt.

Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkéinnande och
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proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliiggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Myndigheten fér begéra att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sidrbehandling eller
konkurrensbegrénsning. Myndigheten far ocksé begéra att en leverantor
fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i

10 och 11 kap (9 kap. 8 § andra stycket LOU).

Bestdmmelsen ska enligt praxis tillimpas restriktivt. En komplettering eller
ett fortydligande fér inte leda till att annat &n att marginella sakuppgifter
tillfors ett anbud och fér endast innebéra att tidigare ldimnade uppgifter
konkretiseras. Anbud som helt saknar uppgifter som efterfragats kan inte
kompletteras med dessa efter anbudstidens utging utan risk for
sdrbehandling eller konkurrensbegréinsning. Om ett ska-krav inte uppfylls i

ett anbud, kan bristen inte lékas genom ett fortydligande.

En upphandlande myndighet fir forkasta ett anbud om den finner att priset
dr onormalt 14gt. Anbudet fir dock forkastas forst sedan myndigheten
skriftligen begért en forklaring till det 1dga anbudet och inte fatt ett
tillfredsstdllande svar (12 kap. 3 § LOU).
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Utredning i malet

I punkten 2.5.1 — Svarsbilaga Pris” — i forfrdgningsunderlaget anges bl.a.
foljande:

Pris samt rabattsats anges i svarsbilaga "Pris”. [...] Anbudsgivare ska till
anbudet bifoga tillgdnglig, standardprislista (listpris) for produkter inom,
for ramavtalet, aktuella produktomrdden med tillbehor gdllande per den
2016-05-01. Leverantér ska vid anmaning frin Upphandlingsbolaget kunna
styrka att prislistan inte dr prefabricerad for denna upphandling.

I fraga 2 i ”Fragor och Svar” anges foljande:

Fraga: I forfragningsunderlaget efterfragas ett antal produkter som vi inte
har i vart standardsortiment/bruttoprislista, onskar ni separat prislista pd
detta?

Svar. Antingen offererar ni likvdrdiga produkter fran ert standardsortiment,
som uppfyller aktuella krav (motsvarande funktion och syfte och med minst
samma standard, kvalité, storlek osv). Eller sa ldmnar ni en separat

prislista for efterfragade uppgifter.

I punkten 2.3.1.1 (Behorig personal) i forfragningsunderlaget anges bl.a.
foljande:

All service och andra tjdnster ska utforas av, for dndamalet, utbildad och
behorig personal. Samtliga tekniker vilka ska arbeta enligt avtalet ska som

minst vara certifierade enligt Svebra eller motsvarande/likvdrdigt.

I anbud ska Leverantoren ange vilka tekniker som kommer att utfora
arbeten enligt avtalet, och bifoga bevis pd deras gdillande certifiering enligt
Svebra eller motsvarande. Under lopande avtal ska motsvarande bevis pd

gdllande certifiering visas pa anmodan.
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I punkten 2.3.3.4 (Brandfilt) i forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande.
Brand(filt ska uppfylla den europeiska standarden SS-EN 1869.

Forvaltningsriittens beddmning

Mal nr 10235-16 (Vivestra)

Utifrén forfradgningsunderlag med fragor och svar maste det ha stétt klart for
varje rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare att en annan
prislista 4n anbudsgivarnas standardprislista ska l&imnas in f6r produkter
som inte finns i anbudsgivarens tillgéingliga standardprislista, svida inte en
likvérdig produkt ur standardprislistan offererats. P4 samma sétt méste det
ha statt klart att efterfragade produkter ska aterfinnas i ndgon av de ingivna
prislistorna samt att de priser som ldmnas i svarsbilagan ska stimma 6verens
med de priser som anges i den eller de prislistor som ges in. For det fall en
likvirdig produkt offereras finns inte nagot uttryckligt krav pa att anbuds-
givaren ska ange vilken likvérdig produkt i standardprislistan som offereras.
Diremot ska alla offererade produkter finnas angivna i antingen standard-
prislistan eller i en separat prislista. Den information som ldmnats i “Fragor
och svar” har inte inneburit ndgon vésentlig &ndring av kravet att ge in en
standardprislista, utan enbart ett fortydligande av att alla offererade
produkter inte beh6ver aterfinnas i en och samma prislista. Sammantaget &r
kravet tillrickligt klart och tydligt utformat och stér inte i strid med de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Vivestra har tillsammans med sitt anbud ldmnat in en standardprislista och
en separat prislista samt gér nu gillande att bolaget har offererat en lik-
virdig produkt ur sitt standardsortiment pa position 20, brandfilt i mjuk
viska. Négra svarigheter for Vivestra att tolka kravet i avsnitt 2.5.1 och den
information som ldmnats i funktionen ”Fragor och svar” synes alltsa inte ha

funnits vid tidpunkten fér anbudsldmnandet. Bolagets pastdende att en
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likvirdig produkt har offererats pa position 20 i svarsbilagan saknar stod i
utredningen. Det pris som anges i svarsbilagan pa denna position aterfinns
inte i nigon av de prislistor som bolaget gett in tillsammans med sitt anbud
utan forst i en ny separat prislista som getts in efter anbudstidens utgéng.
Den produkt som anges i denna sist inlimnade prislista &r efterfragad
produkt, dvs. brandfilt i mjuk véska. Det noteras att brandfilt i mjuk
respektive hérd viska inte kan anses likvardiga. Det dr ocksa den upphand-
lande myndigheten som bestimmer vad som ska upphandlas. LOU reglerar

hur upphandlingen ska genomftras, men inte vad som ska upphandlas.

I forfragningsunderlaget anges att standardprislistor inte far vara pre-
fabricerade for upphandlingen. Detsamma far anses gélla dven for separata
prislistor. Med prefabricerad fér i detta fall f6rstas att prislistan inte avser en

prisséttning for just denna upphandling.

En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma kravstéllningen i
forfragningsunderlaget sa ldnge kraven &r proportionella, dvs. har ett
naturligt samband med kontraktsféremélet. Standardprislistan och den
separata prislistan fyller samma funktion, dvs. att mdjliggtra en kontroll av
vilka produkter som offereras och till vilka priser samt att limnade
prisuppgifter 6verensstdimmer med de priser som géller dven for andra &n
bestiillarna pa ramavtalet. Det kan i detta fall inte anses vara annat &n
proportionerligt att stédlla krav pa att i en separat prislista ange de efter-
fragade produkter som inte finns i standardsortimentet. Kravet star sdlunda

inte i strid med proportionalitetsprincipen.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivare ska redovisa behorig
personal och ge in bevisning som visar att personalen &r certifierad. Négot
krav pé att sirskild bevisning ska ges in anges inte. Den av GBAB ingivna

forteckningen avseende certifieringar innehaller bl.a. certifikatnummer och
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giltighetstider for certifikaten. Den upphandlande myndighetens beslut att
godta detta som bevisning kan inte anses strida mot kravet i forfragnings-
underlaget. Riktigheten i uppgifterna i férteckningen har inte ifrdgasatts.
Skl att forkasta anbudet frin GBAB pa de skil Vivestra anfort saknas

dirfor.

Sammanfattningsvis har Vivestra inte f6rmétt visa att Upphandlingsbolaget

har agerat i strid med de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Mal nr 10359-16 (Kidde)

Utifran forfradgningsunderlag med fragor och svar méste det ha statt klart for
varje rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare att en annan
prislista &n anbudsgivarnas standardprislista ska l&imnas in f6r produkter
som inte finns i anbudsgivarens tillgéingliga standardprislista, sdvida inte en
likvérdig produkt ur standardprislistan offererats. P4 samma sétt méste det
ha statt klart att efterfrigade produkter ska aterfinnas i ndgon av de ingivna
prislistorna samt att de priser som ldmnas i svarsbilagan ska stimma Sverens
med de priser som anges i den eller de prislistor som ges in. Kravet &r till-
rickligt klart och tydligt utformat och stér inte i strid med de grundlidggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Kravet i upphandlingen p4 att offererade produkter ska redovisas antingen i
en standardprislista eller i en separat prislista &r klart och tydligt utformat i
forfragningsunderlaget med fragor och svar. Eftersom Kidde har offererat
produkter som inte aterfinns i den standardprislista som bifogats bolagets

anbud, har Upphandlingsbolaget riitteligen forkastat anbudet.

I forfragningsunderlaget anges att standardprislistor inte far vara pre-
fabricerade for upphandlingen. Detsamma fér anses gélla dven for separata

prislistor. Med prefabricerad far i detta fall forstés att prislistan inte avser en
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prisséttning for just denna upphandling. Det &r inte visat att den separata
prislista som GBAB gett in dr prefabricerad i nu angiven mening. Skél att

forkasta anbudet fran GBAB saknas dérfor.

Standardprislistan och den separata prislistan fyller samma funktion, dvs. att
m&jliggdra en kontroll av vilka produkter som offereras och till vilka priser
samt att limnade prisuppgifter Gverensstimmer med de priser som géller
dven for andra #n bestéllarna pa ramavtalet. Det kan i detta fall inte anses
vara annat én proportionerligt att stélla krav pa att i en separat prislista ange
de efterfragade produkter som inte finns standardsortimentet. Kravet pa att i
forekommande fall ge in en separat prislista star dérfor inte i strid med

proportionalitetsprincipen.

Alla de produkter som GBAB har offererat aterfinns i inlimnade prislistor
och bolagets anbud uppfyller sélunda kravet hidrom i forfragningsunderlaget.
Anbudet fran Kidde uppfyller ddremot inte detta krav. Dessa leverant6rer dr
alltsd inte i samma situation och olika situationer ska inte behandlas lika.
Upphandlingsbolaget har alltsa inte agerat i strid med likabehandlings-

principen genom att endast utvérdera anbudet fran GBAB.

Sammanfattningsvis har Kidde inte férmatt visa att Upphandlingsbolaget
har agerat i strid med de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Mal nr 10377-16 (Presto)

Presto har offererat en brandfilt pé position 20 som enligt inldimnad svars-
bilaga och det produktblad avseende brandfilten som finns pa bolagets hem-
sida levereras utan férpackning. Offererad brandfilt uppfyller dérf6r inte
kravet pé att levereras i antingen en mjuk eller hard férpackning. En brist av
aktuellt slag kan inte l#ikas genom en allmén bekriftelse 1 anbudsformuldret

om att samtliga ska-krav dr uppfyllda (jfr Kammarréttens i Géteborg dom
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den 28 oktober 2015 i mél nr 3162-3174-15). Nagon mojlighet att ge Presto
tillfille att komplettera eller fortydliga sitt anbud i denna del har saknats dé
endast nya uppgifter hade kunnat reparera skadan. Det &r inte heller mojligt
for en anbudsgivare att pa eget initiativ fortydliga sitt anbud efter anbuds-
tidens utgéng. En brandfilt utan viska (férpackning) och en brandfilt med
véska kan inte heller anses vara likvirdiga produkter. Upphandlingsbolaget
har inte agerat i strid med de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § LOU

genom att forkasta Prestos anbud.

Presto gor gillande att den av GBAB offererade brandfilten inte uppfyller
stillt krav pé att uppfylla standarden EN-1869. Det framgick emellertid inte
av de anbudshandlingar som GBAB gett in. Krav pa att ge in bevis for att
offererade brandfiltar uppfyller kravet pa viss standard stills inte heller upp
i upphandlingen. Sadan bevisning kan ges in i efterhand om det uppkommer
tvivel om brandfiltens forenlighet med EN-1869. Det finns emellertid inte
négon skyldighet f6r en upphandlande myndighet att kontrollera uppgifter i
ett anbud om det saknas skl att ifragasitta dessa. Sedan Presto véckt tvivel
om uppgifternas riktighet har Upphandlingsbolaget fétt anledning att
ifrdgasétta kravuppfylinaden och dirfor gett GBAB mdjlighet att visa att
brandfilten uppfyller kravet. GBAB har gett in bevisning som visar att
brandfilten uppfyller standarden EN-1869. Skél for att forkasta anbudet frén
GBAB saknas dérfor.

Presto har till skillnad fran GBAB offererat en produkt som inte uppfyller
stillda krav. Bristen har endast kunnat l&kas genom att anbudet tillforts en
helt ny uppgift. Detta &r emellertid inte majligt efter det att tiden for
anbudslimnande har 16pt ut. GBAB har efter forfragan limnat ett tillatet
fortydligande och visat att offererad produkt uppfyller kravet pa sétt som
man tidigare intygat. Leveranttrerna har alltsd inte varit i samma situation

och olika situationer ska inte behandlas lika. Upphandlingsbolaget har
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dérfor inte agerat i strid med likabehandlingsprincipen genom att endast
utvirdera anbudet frin GBAB samt genom att ha gett detta bolag tillfille att
fortydliga sitt anbud pa sétt som skett, dvs. visa att tidigare limnade

uppgifter stimmer.

Sammanfattningsvis har Presto inte formétt visa att Upphandlingsbolaget

har agerat i strid med de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Mal nr 10387-16 (SBK)

Upphandlande myndighet har obestritt uppgett att de certifikat och intyg
som SBK har fogat till sitt anbud avseende behdrig personal inte uppfyller
stillda krav. Kravet p4 att bl.a. inneha giltiga certifikat vid anbudslimnandet
far anses vara relevant och kopplat till kontraktsforemalet, dvs. visa att
leverantdren har de férdigheter m.m. som krévs f6r uppdraget. Inte heller
kan kravet anses sta i strid med proportionalitetsprincipen. Den omstédndig-
heten att det finns leverantorer som har behorighet att utfidrda certifikat
innebdr inte att likabehandlingsprincipen tréds for nédr. Upphandlingsbolaget
har dérfor haft fog for att forkasta anbudet fran SBK.

Kravet i forfrAgningsunderlaget pa att ge in bevis som visar att leverantéren
har certifikat har inte ndrmare specificerats. Den av GBAB ingivna f6r-
teckningen avseende certifieringar innehdller bl.a. certifikatnummer och
giltighetstider for certifikaten. Den upphandlande myndighetens beslut att
godta detta som bevisning kan inte anses strida mot kravet i forfragnings-
underlaget. Riktigheten i uppgifterna i férteckningen har inte ifragasatts.
Skl att forkasta anbudet fran GBAB pé de skél SBK anfort saknas.

SBK gor gillande att det finns skél for att misstdnka att det finns ett pris-
samarbete mellan ett flertal av anbudsgivarna med hénsyn till den jamna

prisbilden i anbuden. Nu angiven omsténdighet &dr dock inte tillrdcklig for
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antagandet att det finns ett sddant samarbete mellan anbudsgivarna som
sdtter konkurrensen ur spel. Skl f6r ingripande i upphandlingen p& denna

grund finns inte.

Négot krav pé att ange marknadsmaéssiga 16ner i anbuden stills inte upp i
forfrAgningsunderlaget. Om anbudspriserna framstar som onormalt 1dga har
den upphandlande myndigheten en mdjlighet, men ingen skyldighet, att
begéra in en forklaring. Den omstidndigheten att Upphandlingsbolaget inte
har begirt in ndgon forklaring star ddrfor inte i strid med LOU. Skl for

ingripande i upphandlingen finns dérfor inte heller pa denna grund.

Sammanfattningsvis har SBK inte formatt visa att Upphandlingsbolaget har
agerat i strid med de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Sammanfattningsvis konstaterar forvaltningsritten att det som aberopats i
maélen inte visar att Upphandlingsbolaget har genomf6rt upphandlingen i
strid med de grundldggande principerna i LOU. Grund for ingripande med

stod av LOU finns alltsé inte och ansékningarna ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Hartmann

Rédman

Féredragande i méalet har varit féredragande juristen Michagl Koch.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i G6teborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till fé1-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet {61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar préovningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att &verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prdvningstillstand,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom ellet beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pé f61-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett &verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information fimns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Nivinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se








