5

Dok.Id 871754

, FORVALTNINGSRATTEN DOM
=== | STOCKHOLM 2017-07-26
5 Avdelning 32 Meddelad i Stockholm

SOKANDE
Granath Reklam AB, 556214-6786

Ombud: Jur.kand, Mikael Rendahl
Upphandlingsjuristen i Sverige AB
Box 1241

131 28 Nacka strand

MOTPART
Natwrvardsverket
106 48 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten avslar ansdkan.

Sida 1 (6)
Mal nr
11936-17

KONKURRENSVERKET
2017 ~07- 2 6

"

Dnr
KSnr

Avd —
Aktbil

Postadress

115 76 Stockholm

Besbksadress Telefon Telefax
Tegeluddsviigen 1 08-561 680 00 08-561 68001

LExpeditionstid
méndag-fredag

E-post: forvaliningsrattenistockhelm@domt.se  08:00-16:30

wiviv.domstol.se/forvaltningsratt




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 11936-17
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

Naturvardsverket genomfdr en ramavtalsupphandling av kommunikations-
tjénster, diur NV-06134-16. Upphandlingen har delats upp i fyra separata
anbudsomraden dir avtal kommer tecknas fér respektive omrade. Granath
Reklam AB (bolaget) hat ldmnat anbud i anbudsomrade 2 avseende Opera-

tiva kornmunikationstjéinster.

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att réttelse ska
ske pd sA sitt dess anbud ska beaktas vid en ny utvérdering. I andra hand
yrkar bolaget att ritten ska besluta att upphandlingen ska avbrytas och géras

o1,

Till stéd f6r sin talan anfér bolaget bl.a. foljande. Genom att forkasta bolag-
ets anbud med hidnvisning till att CV saknas for den person som angetts som
orginalare har NaturvArdsverket har brutit mot proportionalitets- och likabe-
handlingsprincipen i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).
Av okiind anledning bifogades endast CV for elva av de tolv personer som
angetts i anbudet vid uppladdning av dokumenten i det elektroniska upp-
handlingssystemet. Vid bedémningen bor det beaktas att det rdrde sig om ett
stort antal dokument som skulle bifogas till anbudet. Bolagetr har dessutom
intygat och accepterat att alla ska-krav och villkor i forfrdgningsunderlaget
ar uppfyllda, dvs, gjort en generell accept av dessa. Detta innebér att bolaget
dven forsikrat att angiven orginalare har den erfarenhet som efterfrégas.
Med hinsyn till omstéindigheterna borde Naturvardsverket ha begirt kom-

plettering i stéllet for att forkasta bolagets anbud.

Naturvardsverket har dértill accepterat och tilldelat Aktiebolaget Typoform
kontrakt trots att dess anbud inte heller uppfyller samtliga ska-krav. Aktie-
bolaget Typoforms anbud uppfyller inte ska-kraven pd tjinstgdringsgrad om

75 % for angivna personer under punkterna 3.4.1.1. och 3.4.1.4. T Aktiebo-
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laget Typoforms anbud har samina person angetts som projektledare, form-
givare och VD. Vidare anges i Aktiebolaget Typoforms bilaga 6 att " Totalt
fir vi 12 konsulter — samiliga tillgéingliga f8r Vetenskapsradet on s skulle
snskas”. Ingen av de angivna konsulterna synes dérfor vara tillgéngliga for
Naturvéirdsverket, vilket torde vara en grundliggande forutsétining for att

fullgéra sina dtaganden enligt forfrigningsunderlaget.

Naturvardsverket anser att bolagets yrkanden ska avslas. Till stod for sin
talan anfor Naturvardsverket bla. foljande. Det ér ostridigt 1 mélet att det 1
forfragningsunderlaget fanns ett obligatoriskt ska-krav for anbudsgivaren att
bifoga CV for offererad orginalare, Bolaget har inte kommit in med négot
CV enligt denna punkt. Naturvirdsverket maste halla sig till de krav som

stillts i forfrigningsunderlaget for att fatta ett tilldelningsbeslut.

Det finns en méjlighet, men ingen skyldighet, for den upphandlande myn-
digheten att med stéd av 9 kap. 8 § LOU komplettera, fortydliga och ritta
uppenbara fel i limnat anbud under fSrutsitining att detta kan ske utan risk
for sirbehandiing eller konkurrensbegrinsning. Att lata bolaget komma in
med ett utelimnat CV skulle utgjort ett brott mot de principer som Natur-
virdsverket har att flja. Av EU-domstolens firslag till avgbrande i mél
C-87/94 Wallonska bussarna och kammarrdttspraxis foljer att en anbuds-
givare inte far fylla vt anbud med helt nya uppgifter, fiven om dessa tidigare
varit tillgéingliga och skulle ha varit redovisade. Av kammarrittspraxis
framgAr dven att ett anbud inte kan kompletteras med obligatoriska upp-
gifter, satillvida dessa inte 4r sddana som offentliggjorts och &r objektivt
kontrollerbara t.ex. genom att de &r inldmnade, registrerade eller upprittade
hos olika myndigheter. I detta fall # undantaget inte tillimpligt eftersom
utldimnat CV varken &r objektivt kontrollerbart eller finns registrerat i
offentliga register. Det saknas diirfor skiil for ingripande enligt denna grund.
Bolaget har anfort att den omstéindigheten att CV saknas for en av de efter-

fragade kompetenserna saknar relevans for upphandlingen. Naturvards-
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verket har valt att upphandla bl.a. en orginalare. Som upphandlande myn-
dighet star det Naturvardsverket fritt att bestdmma de kriterier som ska lég-
gas till grund for kvalificering och grund for tilidelning samt att kréva bevis
for den kompetens och erfarenhet som en anbudsgivare ska uppfylla for att
gé vidare till anbudsutvitrdering. Det dr dérfor hégst relevant for upphand-
lingen att CV ldmnas in for efterfragade kompetenser, Naturvardsverket
bestrider inte att bolaget har gjort en generell accept och limnat forsikran
om att samtliga krav dr uppfyllda, vilket dven innefattar att angiven orgina-
lare har den erfarenhet som efterfragas. Mot bakgrund av att bolaget inte
uppfyller det obligatoriska kravet avseende CV for orginalare saknar bolag-

ets generella accept betydelse.

Natwrvardsverket bestrider att Aktiebolaget Typoforms anbud inte uppfyller
de ska-kray som bolaget gor gillande. Att Aktiebolaget Typoform i sitt
underlag benémnt ”Vetenskapsridet” som uppdragsgivare pa ett stille i
bilaga 6 har Naturvardsverket tolkat som en felskrivning. Detta eftersom

Naturvirdsverket benéimns som uppdragsgivare i resten av dokumentet.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimplig lagstiftning

I samband med att lagen (2016:1145) om oftentlig upphandling tridde ikraft
den 1 januari 2017 upphévdes lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Enligt 6vergéngsbestimmelserna till 2016 ars lag giller den upp-
hivda lagen for upphandling som pabérjats fére nya lagens ikrafitradande.
Eftersom det av utredningen i méalet framgar att denna upphandling pabétja-

des fore den 1 janvari 2017 ska den #ldre LOU tilldmpas i mélet,

Forvaltningsrétten har att préva om det pd grundval av vad bolaget anfort 4r

visat att Naturvardsverket har brutit mot négon av de grundliggande
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principerna eller nigon annan bestdmmelse i ,OU och att detta har medfoit

att detsamuma lidit eller kan komma att lida skada (16 kap, 6 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa eft likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pi ett 8ppet siitt.
Upphandlingar ska vidare principerna om 8msesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakitas (1 kap. 9 § LOU).
Forvaltningsriittens bedémning

Bolaget har i forsta hand gjort giillande att Naturvardsverket inte borde ha
forkastat deras anbud, utan i stéllet begéirt komplettering av det CV som inte

bifogades vid anbudet,

I malet &r det ostridigt att det av férfragningsunderlaget framgick att
anbudsgivare skulle tillhandahalla en orginalare och att den skulle ha en viss
angiven utbildning och arbetslivserfarenhet. Av forfragningsunderlagets
bilaga 2 punkten 3.4.1.5. framgick #ven att anbudsgivaren skulle redovisa
hur de upplyller angivna krav genom att bifoga ett CV pé offererad orgina-

lare.

Genom att inte bifoga CV fér angiven orginalare har bolaget inte uppfyllt ett
ska-krav i forfrégningsunderlaget. Naturvardsverkets krav om att CV ska
bifogas, for att redovisa hur kraven pa utbildning och arbetslivserfarenhet Ar
uppfyllda, kan enligt forvaltningsréttens mening inte anses oproportion-
erligt. Enligt f6rvaltningsriittens bedémning har dérfor bolagets anbud ritte-
ligen forkastats. Vad bolaget anfort i §vrigt om varfor det inte var proport-
ionerligt att forkasta detsammas anbud paverkar inte rittens bedémning. Det
saknas dérmed grund for ingripande enligt LOU utifran de omstindigheter

bolaget anfort i denna del.
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Bolaget har dven anfort att Aktiebolaget Typoforms anbud inte uppfyller
samtliga ska-krav i forivdgningsunderlaget. Enligt bolaget strider det dérfor
mot likabehandlingsprincipen att forkasta deras anbud men inte Aktiebolag-

et Typoforms anbud.

For att forvaltningsrétten ska kunna besluta om ingripande enligt LOU krévs
det att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Férvaltningsriitten
har funnit att bolaget ritteligen uteslutits fran upphandlingen i kvalifice-
ringsfasen. Av tilldelningskontraktet framgdr att totalt fyra anbudsgivare
(inklusive Aktiebolaget Typoform) klarat av de obligatoriska kraven i for-
fragningsunderlaget och gétt vidare till utvardering. Med anledning av detta
finner forvaltningsritten att det inte 4r visat att bolaget lidit skada pa grund
av att Aktiebolaget Typoforms anbud antagits. Det saknas dérfér anledning

for forvaltningsritten att prova vad bolaget anféit i denna del.

Vid en samlad bedémning finner forvaltningsriitten att bolaget inte visat att
det finns skl att ingripa mot Naturvardsverkets upphandling pa grundval av
det som anforts i anstkan om $verprévning. Bolagets anstkan om dver-

prévning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

KBveliina Kiviniemi

Forvaltningsrittsfiskal

Patina Loke har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 8verklaga forvaltningsditiens beslat
ska skriva tll Kammarratten i Stockholm. Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas dll fér-
valtningstitten.

Over.klagaudet ska ha kormnmit in till Srvalt
ningsriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for &ver-
klagandet for offentlig pact riknas frdn den dag
beslutet meddelades.

Orm sista dagen f6r dverklagandet infaller pa
18rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skdvelsen
kommer in niista vardag,

Foir att ett éverklagande ska kunna tas upp i
kammarritren fordeas att prévaingstillstind
meddelas. Karnmarritten limnar prévoingstill--
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktighetea av
det slut som f6evaltningsritten har komrmit

till,

2. det inte utan att sddant tllstind meddelas gix
att beddma dktigheten av det slut som f&r-
valmingsritien har kommit till,

3. det iir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att &verklagandet prévas av hopgre ratt, el
ler

4. det annars finns synnerliga skiil att prova
tverklagander.

Om prisvningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Sverklagandet
till karmemarcitten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i mdlet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer 6l arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska find-
ringen utan drdjsmil anmiilas tll kammarrit-

ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnem-
mer samt dagen fér beslutet,

3. de skill som ktaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4, den indring av forvaltningsritiens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5, de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsriitten framgdr av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér dver-
klagande av rittens dom eller beslut har lopt ut.
Detta giller mél om dverprovning enligh:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
s lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomreidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
ghtt frin det att ritten avgjort mndlet eller upp-
liivt ett interdmistiskt besiut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av riittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstiindig information finos 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar orn hur man éver-
klagar kan Ni viinda Er till frvaltningsritten.

wyrw.domstet. se




