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Region Blekinge

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten avslir Calmed AB:s ansbkan om §verprévning.

YRKANDEN M.M.

Region Blekinge (regionen) genomfor en upphandling avseende stral-
skyddsklider. Upphandlingen genomfGrs som ett forenklat forfarande enligt
LOU. Vid anbudstidens utgang hade tvd anbud inkommit. Genom till-
delningsbeslut den 16 september 2019 antogs det anbud som limnats av
Scanflex Medical AB (Scanflex), medan anbudet frén Calmed AB (Calmed)

forkastades.

Calmed yrkar att forvaltningsritten ska besluta om rittelse pé sé sitt att ut-
virderingen gors om med beaktande av bolagets anbud i forsta hand med ju-
sterat pris for kjol och vést och i andra hand utan justerat pris for kjol och

vist.

Regionen bestrider bifall till Calmeds ansdkan om dverprovning.
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Calmed anfor bl.a. fsljande. Upphandlingen ir genomford i strid med trans-
parens- och likabehandlingsprinciperna. Genom begiran om fortydligande
den 27 augusti 2019 stillde regionen nagra fragor till dem med anledning av
deras anbud, bl.a. avseende det limnade priset for kjol och véist om

980 kr/st. Eftersom det angivna priset var en felskrivning svarade de att det
korrekta priset var 2 090 kr/st. De besvarade regionen pa det sittet med hin-
syn till att regionen uttryckligen och i fSrsta hand fragat om priset utgjort en
felskrivning. Efter att svaret skickats in dterkom regionen och informerade
muntligen om att rittelsen av felskrivningen inte godtogs. De upplyste da
regionen om att de kunde sté fast vid sitt pris och samtidigt leverera enligt
avtalet, vilket ocksd meddelades per e-post. I tilldelningsbeslutet anges inget
om detta. Om det inte var regionens avsikt att de skulle fi mdjlighet att revi-
dera sitt anbud borde regionen endast bett dem att forklara det pastétt laga
priset. Med hénsyn till formuleringen av frdgan gick de inte vidare och lim-
nade ndgon forklaring avseende priset i sig. De har inte fatt en tillrdckligt
tydligt formulerad fraga for att pé ett fullstindigt och dndamalsenligt sitt
kunna forklara sitt anbud. I efterfsljande muntliga kontakter har de forsikrat
regionen om att leverans kan ske enligt avtalet, iven med det ligre priset.
Dessutom hade de, oavsett om det reviderade priset hade godtagits eller inte,
lamnat det lagsta anbudspriset. Att tillita dem att revidera den aktuella pris-

posten hade déirmed inte forbittrat deras position i utvirderingen.

Regionen anfor bl.a. foljande. Av ordalydelsen i det begirda anbudsfortyd-
ligandet &r det uppenbart att regionen inte har begirt rittelse fran Calmed,
utan endast stillde frigan om felskrivning i samband med utredningen om
onormalt lagt anbud. Mdjligheten till réttelse av felskrivningar i ett inlimnat
anbud &r i regel vildigt restriktiv och tillats enbart under forutsittning att
réttelsen inte i sjilva verket medfSr en risk for sirbehandling och inte leder
till ett erbjudande om ett nytt anbud. Calmeds dndrade prisuppgifter gil-

lande offererade kjol och vist kan oméjligtvis betraktas som korrigering av
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en felskrivning. Det bor vara ostridigt att Calmed har dgnat sig at en otill3-
ten anbudskomplettering. Om forvaltningsritten finner att Calmed har haft
riitt att aterkalla sitt skriftliga fortydligande stimmer det 4nda inte att skyl-
digheten att inhiimta anbudsgivarens forklaring av ett onormalt lagt anbud
har &sidosatts. Efter att den 16 september 2019 ha mottagit Calmeds skrift-
liga besked avseende aterkallelse av uppgifterna i det skriftliga anbudsfor-
tydligandet, versinde regionen samma dag en ny begéran om fortydligande
av anbudet om 980 ki/st. for kjol och viist. Calmed fick tre dagar pé sig att
inkomma med svar. Eftersom nigot svar inte inkom inom utsatt tid valde
regionen att forkasta Calmeds anbud och publicerade aktuellt tilldelningsbe-
shut den 20 september 2019. Regionens beslut att forkasta Calmeds anbud

har inte i ndgot hinseende brutit mot bestimmelserna i LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

For att kunna ingripa mot upphandlingen krévs enligt 20 kap. 6 § LOU att
regionen har brutit mot nigon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 §
LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort att
Calmed har lidit eller kan komma att lida skada. Enligt 4 kap. 1 § LOU ska
en upphandlande myndighet behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Av samma bestimmelse framgar #ven att upphandlingar ska genomforas 1

enlighet med principerna om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sétt ska ange pd vilka
omsténdigheter han grundar sin talan (RA 2009 ref. 69).

Enligt 4 kap. 9 § LOU far en upphandlande myndighet tillata eller begira
att en leverantdr rittar en felskrivning, felridkning eller nagot annat fel i en

handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten far ocksé tilldta
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eller begira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar en sidan hand-
ling. Sddana dtgérder ska vara forenliga med principerna om likabehand-

ling och dppenhet.

Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt ska den upphandlande myndig-
heten, enligt 19 kap. 27 § LOU, begira att leverantdren forklarar det laga
priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren

inte pa ett tillfredsstéllande sétt har forklarat det 14ga priset eller kostnaden.

Av utredningen i malet framgar bl.a. fsljande. Vid anbudstidens utging
hade anbud inkommit fran Scanflex och Calmed. Anbudet fran Calmed var i
fraga om leasing av kjol och vist prissatt till 980 kr/st. Den 27 augusti 2019
begirde regionen ett fortydligande av anbudet frin Calmed. Begiran 16d:
NI har prissatt 980 SEK / styck, vilket regionen anser vara onormalt lagt i
torhallande till marknadens prisniva. Vénligen fortydliga om det #r en felskriv-
ning, alternativt om priset stimmer fortydliga vad det onormalt laga anbudspri-
set beror pa.”
Calmed svarade regionen att det angivna beloppet endast avser priset for
kjol och inte vist och att det korrekta anbudspriset &r 2 090 kr. I ett e-post-
meddelande den 16 september 2019 forklarade Calmed for regionen att de
stod fast vid det ldgre anbudspriset och begirde att anbudet skulle utvirde-
ras. Samma dag skickade regionen en ny begéiran om fortydligande till Cal-
med, varvid Calmed ombads forklara fSrutsittningarna for att det angivna
anbudspriset om 980 kr/st. inte skulle betraktas som onormalt ligt. Calmed

svarade inte pa begiran och anbudet fSrkastades.

Calmed anser att regionens begéran den 27 augusti 2019 i frsta hand ut-
gjorde en begiran om rittelse och inte en forklaring kring priset. En upp-
handlande myndighets atgéird att tillata eller begira rittelse enligt 4 kap. 9 §
LOU ir emellertid fakultativ, medan utredningen avseende onormalt laga
anbud enligt 19 kap. 27 § LOU 4r obligatorisk. Eftersom regionen i sin skri-

velse uppgav att anbudet i aktuell del beddmdes vara onormalt lagt maste
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begiran, enligt forvaltningsrittens mening, betraktas som en del i den utred-

ningen och inte som en begéran om rittelse.

Av tilldelningsbeslutet framgér att Calmeds anbud férkastades med anled-
ning av att bolaget inkommit med en otillaten komplettering i form av den
dndrade prisuppgiften. Vad giller réttelser, fortydliganden eller komplette-
ringar fran leverantdrer dr det, enligt 4 kap. 9 § LOU, upp till den upphand-
lande myndigheten att bedoma om sadana bor tilldtas. En naturlig konse-
kvens av att en tillford uppgift inte tillats av myndigheten bor vara att den
bortses fran vid anbudsutvirderingen. Om det dr fraga om ett obligatoriskt
krav som bortses fran blir foljden att anbudet forkastas (jfr HFD 2016 ref.
37). I det aktuella fallet hade emellertid regionen beddmt att bdde Scanflexs
och Calmeds anbud uppfyllde samtliga uppstillda krav. Att bortse frin den
dndrade prisuppgiften hade inte foréndrat denna bedémning. Forvaltnings-
ritten anser mot denna bakgrund att det inte funnits skél att forkasta Cal-

meds anbud med anledning av att den dndrade prisuppgiften inte tillats.

Regionen har dven gjort géllande att Calmed inte har limnat ndgon forkla-

ring avseende det onormalt ldga anbudspriset.

Majligheten for en upphandlande myndighet att forkasta ett anbud med ett
pris som dr onormalt lagt syftar till att forebygga att myndigheten ingar av-
tal nér det finns en inte obetydlig risk for att leverantéren inte kommer att
utfora leveransen — eller delar av den — i enlighet med avtalet (se HFD 2019
ref. 39 med dir angivna avgdranden). Det dr den upphandlande myndig-
heten som utifrdn omstidndigheterna i det enskilda fallet ska avgéra vad som
forefaller vara ett onormalt lagt anbud. Vid en begédran om forklaring &r det
leverantdren som har att forklara det laga priset och visa att anbudet &r all-

varligt menat (se prop. 2015/16:195 s. 1114 foch HFD 2016 ref. 3).
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Forvaltningsrétten finner inte skl att ifrdgasitta regionens atgérd att inleda
utredning avseende anbudet i aktuell del. Under forfarandet begérde reg-
ionen vid tvé tillfdllen att Calmed skulle forklara det [ga anbudspriset. Det
svar Calmed limnade pa regionens forsta begéran utgjorde endast en forkla-
ring av vad det laga anbudspriset berodde pa och inte varfdr anbudet dnda
skulle anses vara allvarligt menat. Svaret kan alltsa inte anses ha utgjort en
tillfredsstéllande forklaring. Calmed har i efterfsljande kontakt med reg-
ionen gjort géllande att de kunde sta fast vid det ldgre priset, men inte heller
i detta skede ingett nagon bevisning till stdd for anbudets seriositet. Region-
ens andra begiran besvarades inte 6verhuvudtaget. Det kan konstateras att
felskrivningen i anbudet innebar en prissdnkning med 186 480 kr, som i sin
tur utgjort en betydande andel av totalpriset. Enligt forvaltningsrittens me-
ning fanns det darfor en inte obetydlig risk att Calmed, med det ligre anbud-

spriset, inte hade kunnat leverera i enlighet med del av avtalet.

Eftersom Calmed mot ovanstaende bakgrund inte kan anses ha [imnat en
tillfredsstillande forklaring till det laga priset for leasing av kjol och vist
har regionen haft fog for att forkasta bolagets anbud. Ansékan om dverprov-

ning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (FR-05)

Maria Ornerheim

rddman

Foredragande: David Hedendahl
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

Nérmare regler finns 1 den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nasta sida for

hanvisningar.

Gor sa har

1.

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit

in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6vetklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 161dag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tdnk pa detta i mal om overprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Sktiv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.

Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

. Limna namn och personnummer eller

organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisatr domstolen dverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltingsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Anvisnmgar o1 dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. foe domstolsutveckling

Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Gl

i~ i Provningstillstand i kammarritten

Nar 6verklagandet kommer 1n till kammat-
ratten tar.domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt rite
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znze far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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