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Pinnmogatan 1 Avd
254 64 Helsingborg Dnr
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AB Helsingborgshem, 556048-0674
Box 3055

250 03 Helsingborg

Ombud: Advokat Henrik Willquist
Advokatfirman Lindahl KB

Box 1214

251 12 Helsingborg

PART

Helkonsult AB, 556627-9740
Kullagatan 30

252 20 Helsingborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten beslutar att AB Helsingborgshems upphandling avse-
ende ramavtal elkonsulttjénster ska rittas pa sé sitt att anbud fran Helkon-

sult AB inte ska vara kvalificerat for att g& vidare till utvirdering.

Dok.Id 151856

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-9724 90 mandag — fredag
203 20 Malmd E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

AB Helsingborgshem genomf6r upphandling avseende ramavtal elkonsult-
tjanster. Upphandlingen genomf6rs enligt reglerna om Oppet forfarande i
LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 20 februari 2013 ska kontrakt tilldelas
Helkonsult AB - rangordning 1, Elteknik i Helsingborg - rangordning 2 och
WSP Sverige AB - rangordning 3.

Elteknik i Helsingborg AB (Elteknik) har begért dverprovning av upphand-
lingen och yrkat att upphandlingen ska fa avslutas forst sedan rittelse skett pa
sa sitt att ny utvirdering gors utan beaktande av anbudet fran Helkonsult AB
(Helkonsult). Till stéd for talan har anforts i huvudsak foljande. Anbudet fran
Helkonsult uppfyller inte stéllda krav. Helkonsult har sirbehandlats pa ett sitt
som inte dr forenligt med LOU. Anbudet ska forkastas och inte tas upp till

utvérdering.

Anbudslémnaren dr enligt upphandlingsforeskrifterna skyldig att redovisa tva
stycken referensuppdrag for varje offererad konsult. I upphandlingsf6reskrif-
terna anges “Offererade konsulter ska dirfor ha erfarenhet av arbete med ny-,
om- och tillbyggnad av hyresritter, bostadsritter, LSS-boende, vardboende
eller dylikt vilket ska framga av laimnade referensobjekt”. Helkonsult har re-
dovisat referensobjekt av vilka fyra stycken inte uppfyller kraven stillda i
upphandlingsféreskrifterna. For uppdragsansvarig (Wihlborg) uppfyller inte
referensobjekt 1 och 2 kraven pa relevans. For projektor 1 (Aberg) uppfyller
inte referensobjekt 2 stéllda krav pa relevans och for projektér 2 (Hult) upp-
fyller inte referensobjekt 1 stillda krav pé relevans. Vidare uppfyller redovisat
kvalitetssystem fran Helkonsult inte andemeningen i krav stillda i upphand-
lingsforeskrifterna. Helkonsult har i princip endast kopierat texten i AUC.221
for att pa sa sitt forsoka visa att man uppfyller stillda krav. Det framgér t.ex.
inte hur man hanterar en avvikelse, hur man utfor erfarenhetsaterféring eller

att man utfor revision av kvalitetssystem.
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AB Helsingborgshem (Helsingborgshem) har bestritt bifall till ansdkan och

anfort foljande. I upphandlingen stills krav att leverantoren skall ha erfarenhet

" av att arbeta i bostadsmiljs. Dirfor uppstills kravet att dtminstone en av refe-

renserna skall vara en s.k. bostadsreferens. Saknas helt erfarenhet fran bo-
stadsmiljéer medfor det att anbudet forkastas. Elteknik pastar mdjligen att
bada referenserna skall vara bostadsreferenser. Det noteras i det samman-
hanget att Elteknik inte sjélv uppfyller ett sddant krav. Eltekniks anbud skulle
med ett sddant synsitt forkastas, varfor bolaget inte lidit eller riskerat att lida
nagon skada. I Helkonsults anbud dr Wihlborg &beropad som sévil besikt-
ningsman som uppdragsansvarig. Avseende rollen som besiktningsman &r tvd
bostadsreferenser dberopade. Det dr med andra ord uppenbart att Wihlborg har
god erfarenhet av bostadsmiljoer. Vidare framgar av Wihlborgs CV att han
under 2010 utfort projektering pa en villa. En villa fordrar inte mer #n en per-
sons nirvaro varfér Wihlborg rimligen utfoért alla moment, dvs han har varit
uppdragsansvarig. Sammanfattningsvis dr det uppenbart att Wihlborg har den
relevanta och efterfrigade erfarenheten att arbeta i bostadsmiljoer. Aven
Aberg och Hult har den erfarenheten av bostadsmiljoer som efterfrigas.
Skulle forvaltningsrétten finna att det skulle finnas ndgon mindre brist i Hel-
konsults anbud dr en sddan brist inte tillricklig for att forkasta anbudet. De

grundlidggande principerna har inte &sidosatts.

Helsingborgshem har i forfradgningsunderlaget begirt att anbudsgivarna skall
ha ett dokumenterat kvalitetsledningssystem. Kvalitetsledningssystemet skall
rymma vissa huvudédmnen. Helkonsult har bifogat en sex sidor lang kvalitets-
plan, som mer #n vil uppfyller stdllda krav. De krav som Elteknik synes mena

skall gilla rimmar inte med forfradgningsunderlagets krav.

Elteknik i Helsingborg AB har genmdilt foljande. Tolkningen att det som ef-
terfrigas 4r “erfarenhet av att arbeta i bostadsmiljo” &r felaktig. Kravet ska

snarare tolkas som att man ska ha erfarenhet frén att arbeta med langt mer




FORVALTNINGSRATTEN DOM 228213??1[31

I MALMO

Avdelning 1
komplexa flerbostadshus, vilket &r det huvudsakliga fastighetsbestédndet hos
Helsingborgshem. Det antagande som Helsingborgshem gér angdende Wihl-
borgs erfarenhet &r ren spekulation. Det gar inte att forutsitta vilken roll
Wihlborg har haft vid projektering av villan. En enfamiljsvilla &r inte jimf{or-
bar med ett flerbostadshus. Man kan inte forutsétta att Wihlborg har god erfa-
renhet av projektering av bostidder endast pa den grunden att han har god erfa-
renhet av besiktning av bostider. Enligt Elkonsults tolkning ska béda referen-
serna vara relevanta referensuppdrag. Att Elteknik inte sjélv skulle uppfylla

detta krav stimmer inte. Samtliga bolagets referensuppdrag &r relevanta.

Helkonsult AB har bestritt bifall till ans6kan och anfort att man instimmer i

AB Helsingborgshems &sikter.
SKAL FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighef ska eﬁligt 1 vkap. 9 § LOU behandla leverant6-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pé ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-
sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. — Vid 6verprovningar enligt
LOU giller att férvaltningsritten i princip endast prévar de sérskilt angivna

fragor som s6kanden tar upp.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsritten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nidgon bestdimmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor krévs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. Av forfragningsunderlaget ska det framgé vilka krav
som méste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sddana krav maéste

uppritthallas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav far inte antas.
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I nu aktuellt forfragningsunderlag anges under punkten AUB.51 Leveran-
tors tekniska och yrkesmiissiga kapacitet bl.a. foljande.

Leverantor skall ha teknisk formaga, erfarenhet och resurser for att genom-
fora samtliga typer av konsultuppdrag inom de fackomraden som upphand-
lingen avser. Leverantoren skall kunna erbjuda minst 3 konsulter totalt.
Konsulterna skall ha utbildnings- och yrkeskvalifikationer f6r den/de kon-
sultkategori/er samt fackomrade som de offereras fOr (en konsult kan ha
kompetens for flera konsultkategorier). Bestillaren &r ett allménnyttigt
bostadsbolag som i huvudsak forvaltar och bygger fastigheter med ldgen-
heter som huvudsakligen bestér av bostadsldgenheter men #dven ett antal
lokaler. Offererade konsulter ska dérfoér ha erfarenhet av arbete med ny-,
om- och tillbyggnad av hyresritter, bostadsritter, LSS-boende, vardboende
eller dylikt vilket ska framgé av ldamnade referensobjekt.

Det anges avslutningsvis att den tekniska och yrkesmaissiga kapaciteten ska

styrkas bl.a. genom redovisning av referensuppdrag.

Under punkten Referensuppdrag anges bl.a. f6ljande.

Offererade konsulter skall under de senaste tre &ren (fran 1 juli 2009 och
framét) ha erfarenhet av den konsultkategori samt det fackomrade som de
offereras for. For varje offererad konsult skall tva referensuppdrag per
konsultkategori redovisas. Det vill sdga att en konsult som offereras for
flera konsultkategorier ska kunna uppvisa tva referensuppdrag per konsult-
kategori. '

Enligt den kravbeskrivning som salunda ldmnats av Helsingborgshem ska
det saledes av redovisade referensobjekt framgé den offererade konsultens
erfarenhet av arbete med ny-, om- och tillbyggnad av hyresritter, bostads-
ritter, LSS-boende, vardboende eller dylikt. Enligt forvaltningsrittens me-
ning ger utformningen av kravet inte stod for annan uppfattning &n att
samtliga begirda referensuppdrag ska visa pd sédan erfarenhet. Att ett av
referensuppdragen skulle kunna avse erfarenhet av arbete av annan art
framgar inte och forefaller inte heller &ndaméalsenligt. Forvaltningsritten
finner saledes inte nagot stod for Helsingborgshems uttalande att det upp-

stillts ett krav om att ”atminstone en referens skall vara en s k bostadsrefe-
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rens”. Utformningen av kravet kan vidare inte anses ge utrymme for att
referensuppdrag avseende en konsultkategori kan tillgodordknas ocksa

betraffande en annan kategori.

Nir det giller den erfarenhet som ska framgé genom redovisade referens-
uppdrag anges denna avse arbete med ny-, om- och tillbyggnad av hyres-
rétter, bostadsrdtter, LSS-boende, virdboende eller dylikt. Med de exem-
pel som ges och med den beskrivning av Helsingbbrgshems verksamhet
som lamnats i forfragningsunderlaget maste bedémas att med eller dylikt
foljer ndgon form av byggnation for fler boende. Att enfamiljsbyggnader
eller andra anléggningar 4n byggnader ocksé skulle kunna godkinnas kan
inte anses vara en rimlig tolkning. Det kan inte uteslutas att detta i sa fall

hade medfort ett 6kat antal intresserade leverantorer.,

Helkonsult har offererat Hans Wihlborg som konsult i kategorierna besikt-
ningsman och uppdragsansvarig. Nér det giller kategorin uppdragsan-
svarig har som referensuppdrag redovisats Projektering av Belysning
trygghet och gestaltningsprojekt av Margaretaparken i Helsingborg samt
Projektering av GC belysning, vdg belysning samt effektbelysning Trdd-
gardgatan, Sodergatan och Wetteringsgatan i Helsingborg. Enligt forvalt-
ningsrittens mening kan det inte av ngot av dessa referensuppdrag anses
framgé sddan erfarenhet som avses med det uppstéllda kravet pé redovis-
ning av referensuppdrag. Det kan ater anmérkas att Helsingborgshem an-
fort att &tminstone en av referenserna skal vara en ’s.k. bostadsreferens”.
Det forhallandet att det i Hans Wihlborgs CV allmént beskrivs en mycket
omfattande erfarenhet, avseende ocksd flerbostadsbyggande, dndrar inte
det forhéllandet att det av Helsingborgshem bestdmts att sddan erfarenhet
ska framga av redovisade referensuppdrag. Av Helkonsult offererad kon-
sult for kategorin uppdragsansvarig kan saledes inte anses uppfylla de krav
som stillts i forfragningsunderlaget. Nér det géller Eltekniks invéndriingar

betriffande referensuppdragen for konsulterna Aberg och Hult finner for-
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valtningsritten inte sddana brister foreligga som kan siégas innebéra att

uppstillda krav inte uppfyllts for dessa.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudet mdste inbegripa bl.a. kon-
sult i kategorin uppdragsansvarig. Genom att godta anbudet fran Helkon-
sult trots bristen betréffande offererad konsult f6r ‘denna kategori har
Helsingborgshem dédrfor brutit mot principerna om likabehandling och
transparens i 1 kap 9 § LOU. Detta kan anses ha inneburit skada for Eltek-
nik. Bristen i upphandlingsférfarandet kan réittas genom att anbud frén

Helkonsult AB inte ska vara kvalificerat for att gd vidare till utvirdering.

Niar det giller Eltekniks invdndning betrdffande kvalitetsledningssystem
uppstélls i forfragningsunderlaget endast krav att anbudsgivaren skall ha
ett dokumenterat kvalitetsledningssystem och anges att detta i vart fall ska
motsvara vissa punkter som anges under punkten AUC.221 i de Administ-
rativa foreskrifterna. Helkonsult har till sitt anbud bifogat en Kvalitetsplan.
Det ligger i sakens natur att dokument av sddan art kan variera stort inne-
héllsméssigt. Aven om den kvalitetsplan som presenterats fran Helkonsult
skulle kunna ségas vara tdmligen allmént hallen kan det inte ségas att den
har sddana brister att den inte uppfyller det krav som beskrivits i forfrig-
ningsunderlaget. Sddan grund for att underk&nna anbudet frin Helkonsult

kan sdledes inte anses foreligga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B LOU)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
ptovningstillstind om det dr av vikt {61
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skél att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammattitten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehaélla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen fér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for

begiran om prSvningstillstind,

5. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
srskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgit av beslutet, Om
klaganden anlitar ombud ska denne siinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen till kammatritten,

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut, I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU







