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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten beslutar, med bifall till verklagandet, att upphandlingen av
saneringsarbeten i Jérfilla kommun (dnr Ten 2014/609) fér avslutas forst
sedan en ny utvirdering av anbuden har skett, dér &ven Corvara Industri-

och skadeservice AB:s anbud beaktas.

Postadress
Box 2302
103 17 Stockholm

Beséksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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Ml nr 2270-15
YRKANDEN M.M.

Corvara industri- och skadeservice AB (Corvara) yrkar i forsta hand att
upphandlingen inte far avslutas forrén en ny utvirdering av anbuden
genomforts, varvid Corvaras anbud beaktas. I andra hand yrkar Corvara att

upphandlingen ska goras om.
Till stod for sin talan anfor Corvara bl.a. foljande.

Corvara var inte klassat av Upplysnir_l_gscentralén (UC) vid tidpunkten for
forkastandet, men gav vid anbudsldmnandet in annat gediget underlag for
att styrka att bolaget uppfyllde kravet pad ekonomisk kapacitet. Det framgér
emellertid att kommunen inte tagit hansyn till detta material. Istillet
forkastades Corvaras anbud endast med hénsyn till att bolaget inte var
klassat av UC. Kommunen har saledes i strid med proportionalitets- och
likabehandlingsprincipen underlatit att genomféra en individuell prévning
av Corvaras ekonbmiska kapacitet och kreditvérdighet. Kommunen har
visserligen 1 verprovningsprocessen anfort att en individuell prévning av
Corvaras ekonomiska kapacitet och kreditvérdighet har gjorts, men att
bolaget inte uppfyllt UC riskklass 3 pa grund av betalningsanmérkningar
och skatteskulder. Dessa anmérkningar och skulder paverkar emellertid inte
kreditvirdigheten for ett foretag av Corvaras storlek, vilket ocksd framgar
av den kreditvirdighet som erhallits av Business Check. Vidare framgér ay
forarbetena till den tidigare lagen om offentlig upphandling (1992:1528) att

skatteskulder inte behtver vara ett problem i kredithdnseende. Darutéver

har UC numera riskklassat Corvara till rating 3 trots uppgifter om de

aktuella betalningsanmérkningarna. Kommunens pastidende om att en
individuell prévning har genomfdrts framstér dérfor som en efterhands-

konstruktion.

Det relevanta underlaget som kommunen borde ha bedomt kreditvirdig-

heten utifrén 4r exempelvis nyckeltal och ratingar frén andra kreditinstitut.
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Av i samband med anbudsldmnandet ingivna handlingar framgér att
Corvara har nyckeltal som i jamforelse med andra bolag stir sig bittre &n
branschgenomsnittet. Kreditinstituten Business Check och Creditsafe har
bada bedomt att Corvara har en kreditvirdighet som motsvarar riskklass

3 hos UC.
Jirfilla kommun bestrider bifall till verklagandet och anfor bl.a. foljande.
Det uppstillda kravet pa klass 3 som l4gsta kreditvardighetsniva ar tydligt

och forutsebart. Kommunen ska utifran detta krav samt med hénsyn till

principerna enligt lagen om offentlig upphandling (2007:1091), LOU,

. kunna kriva att anbudsgivarna formar att hantera sina skulder och att dessa

betalas i tid. Kommunen har gjort en individuell bedémning p4 detav
Corvara inlimnade underlaget och hai funnit att Corvara inte uppfyller det
aktuella kravet om minst riskklass 3 eftersom bolaget har betalningsanmérk-
ningar och restforda vigtrafikskatter samt inte var klassat hos UC vid
anbudsavgivandet. Corvara kan sdledes inte med hénvisning till sin storlek
gora gillande att betalningsanmérkningar och restforda skatter skulle sakna
betydelse. Kommunen maste vinnldgga sig om att handla fran foretag som
fullgér sina skyldigheter. Det kan &ven noteras att det framgér av
forfragningsunderlaget AFB.511 att kontroll av anbudsgivaren kommer att
ske hos Kronofogdemyndighéten och Skatteverket.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Jarfilla kommun genomfor upphandlingen av saneringstjénster genom ett
forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. Vid anbudsutvérderingen
forkastades Corvaras anbud med anledning av att bolaget inte ansags
uppfylla forfragningsunderlagets krav p& minst riskklass 3 énligt UC:s
femgradiga ratingskala. Fraga &r inledningsvis om kommunen har haft fog
for att stdlla krav pd minst riskklass 3 hos UC.
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Den upphandlande myndigheten har ritt att stéilla krav pé en leverantor i

~ fraga om dennes ekonomiska kapacitet. Kravet méste emellertid st i

proportion till och ha samband med det objekt som upphandlas

(11kap. 2§ LOU). Bevis pé en leverantors ékonomiska kapacitet kan bla.
utgdras av uppgifter om foretagets samlade omsétining, balansréikninéar :
eller intyg fran banker (11 kap. 7 § LOU). En viss rating/riskklassning kan

ocksa ge en god bild av ett foretags ekonomiska forhéllanden.

Med héinsyn till vrdet av den upphandlade tj ansten och omsténdigheterna i
vrigt far kommunens krav om minst UC riskklass 3 anses proportibnerligt.
Det aligger dock upphandlande myndighet att &ndé géra en individuell
bedémning av varje anbudsgivares ekonomiska férhallanden (se RA 2005
ref. 47 och prop. 1993/94.78 s. 28), eftersom det inte &r forenligt med

bestdammelserna i LOU att forkasta ett anbud endast av den anledningen att

7 anbudsgivaren inte uppfyller specifikt UC riskklass 3. Kammarrétten har

darfor att prova om kommunen har haft rétt att utesluta Corvaras anbud pé
grund av att bolaget vid en sddan individuell bedomning inte har formétt

visa att det nar upp till UC riskklass 3.

Eftersom Corvara vid anbudsldmnandet inte var riskklassat hos UC
bifogade bolaget istillet en foretagsrapport — s.k. Business Check — utfirdad
av kreditupplysningsforetaget Bisnode med klassningen 7 av 10 pa
kreditvirdighetsskalan. Corvara har, med hinvisning till de nyckeltal som
angetts i rapporten, oemotsagt anfort att bolaget har en béttre kassalikvidi-
tet, battre soliditet och hdgre omséttning &n branschgenomsnittet samt att
det endast #r en av de andra anbudsgivarna som haft en hégre soliditet 2013

an Corvara. Samtliga anbudsgivare har dértill haft betalningsanmérkningar.

Kammarritten konstaterar att de individuella §verviganden avseende
Corvaras ekonomiska kapacitet som kommunen har lagt till grund for sitt
stillningstagande att forkasta bolagets anbud inte redovisas i anbuds-

utvirderingen. I verprévningsprocessen har kommunen dock anfért att en
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individuell prévning har gjorts och att bolaget bedémts inte uppfylla UC
riskklass 3 pa grund av betalningsanmérkningar och restférda végtrafik-

skatter. Denna uppgift kan enligt kammarréttens mening godtas di den

vinner stod av underlaget som kommunen har haft tillgdng till infor

anbudsutvérderingen.

Betalningsanmérkningar och skatteskulder 4r sédana omstéindighefer som
typiskt sett 4r dgnade att inge allvarliga farhdgor avseende leverantrens
forméga att fullfslja ett avtal. Aven hir méste dock en individuell

beddmning gdras innan uteslutning kan ske.

Av det underlag som Corvara gav in tillsammans med sitt anbud for att
styrka sin ekonomiska kapacitet framgér att det till Kronofogdemyndigheten
sedan den 30 oktober 2012 ldmnats in tio ans6kningar om betalnings-
foreliggande betriffande Corvara pé totalt 155 753 kr. En av dessa
ansSkningar har avsett ett belopp om 139 321 kr medan resterande nio
anstkningar har omfattat avsevirt mindre belopp (160-6 309 k). Dértill
hade samiliga ansSkningar om betalningsforelédggande skrivits av nér
Corvara limnade sitt anbud. Den restforda végtrafikskatten uppgick till

3 067 k.

Ovan nimnda forhallanden borde knappast kunna anses medfora allvarliga
farhagor for att Corvara inte skulle kunna fullfélja ett eventuellt kontrakt.
Det har dérfor inte funnits skl att p& denna grund utesluta Corvaras anbud.
I detta sammanhang bdr ocksa beaktas att det inte framkommit annat &n att
den rating som Corvara erhallit genom foretagsrapporten motsvarar UC

riskklass 3 eller hogre.

Eftersom Corvara har ldmnat ett ligre anbudspris &n det som antogs genom
tilldelningsbeslutet den 29 oktober 2014 far bolaget genom kommunens

agerande anses ha lidit eller riskera att lida skada. Overklagandet ska dérfor
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bifallas p& s& sétt att upphandlingen inte far avslutas férrén en ny

utvérdering av anbuden har skett, dédr &ven Corvaras anbud beaktas. -

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Ybbioamdll

hristina Eng chultzberg Monika Lozancic
lagman ammarr#ttsrad tf. kammarréttsassessor
ordférande referent

Eak Staht
foredragande
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YRKANDEN M.M.

Jéirfilla kommun (kommunen) genomforde en upphandling avseende
saneringsarbeten i Jarfilla kommun, dnor Ten 2014/609. Upphandlingen
genomfordes genom ett forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen om
offentlig upphandling, LOU. I tilldelningsbeslut den 29 oktober 2014
meddelade kommunen att den hade for avsikt att anta Relita Skadeservice

AB som leverantor for uppdraget.

Corvara Industri- och skadeservice AB (Corvara).ansoker om
gverprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse gjorts i form av att anbudet fran Corvara ska anses ha
uppfyllt alla krav i upphandlingen (inklusive avseende ekonomisk
kapacitet) och déirmed g vidare till utvéirdering. I andra hand yrkar
Corvara att upphandlingen ska avbrytas och goras om. Som grund f6r
yrkandena anfor Corvara bl.a. fcilj ande. Corvaras anbud ha_r diskvalificerats
pa grund av att bolaget inte har minst riskklass 3 enligt Upplysnings-
centralens (UC) femgradiga ratingskala. Kommunen har dock inte gjort
nagon individuell prévning av Corvaras ekonomiska kapacitet pa s sétt
som krivs enligt LOU, utan diskvalificerat anbudet enbart hanforligt till
kravet avseende UC-rating trots att Corvara har gett in handlinﬂgargﬂop;
styrker dess ekonomiska kapacitet. Férfarandet strider mot LOU och

~ Corvara har visat att bolaget har.en god och tillricklig ekonomisk
kapacitet. Bolagets anbud skulle darfor ha kvalificerats till utvérdering.

Dirutéver r det Corvaras uppfattning att det aktuella kravet 1
forfragningsunderlaget om minst riskklass 3 enligt UC:s ratingskala star i
strid med LOU da det bl.a. inte forutsdgbart, i strid med likabehandlings-

~ principen och &r oproportionerligt, eftersom det inte limnar m&jlighet att
visa ekonomisk kapacitet p4 annat sétt. Forfragningsunderlaget har ddrmed

* brustit pa sa sitt att upphandlingen méste géras om.
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Corvara limnade ett ligre pris &n den anbudsgivare som utpekas som
vinnare och skulle dirmed om bolagets anbud inte hade diskvalificerats ha
yunnit upphandlingen. Corvara har alltsa lidit skada av kommunens-

felaktiga agerande.

Kommunen bestrider Corvaras yrkanden och anftr bl.a. foljande till stod
for sin instillning. Kommunen har gjort en individuell beddmning av
Corvaras ekonomiska och finansiella stillning utifrén det underlag som
ingivits tillsalpméns med anbudet. Aven dessanhandhfl_lgar visar dock att
Corvara har en méngd aﬁsékﬁ];ngar om betalningsforeliggande samt
anmirkningar avseende fordons-/vigtrafikskatt som inte &r betalda.
Kommunen har vid en sammanvigd individuell bedomning av Corvaras
ekonomiska kapacitet konstaterat att Corvara inte uppfyller det i forfragan
uppstillda kravet pé en ekonomisk kapacitet motsvarande UC:s riskklass 3.
Kommunen bestrider dirfor att Corvaras anbud har diskvalificerats enbart
hanforligt till kravet avseende UC:s rating.

Kommunen gor gillande att det av forfrigningsunderlaget klart och tydligt
framgé:r vilket krav som stills avseende ekonomisk stdllning. Kommunen
har angivit att kravet for den ekonomiska kapaciteten ska vara l4gst
riskklass 3 enligt UC. Kravet har varit forutsigbart och lika for samtliga .
anbudsgivare. P4 s sitt som kravet bar formulerats i forfragan, AFB.52,
kan det inte rada ndgon osdkerhet om att det &r fréga om ett ska-krav.
Syftet med det uppstillda kravet pé kreditvirdighet &r att sikerstilla att
leverantdren ska ha en sadan ekonomisk kapacitet att denne ska kunna
fullgsra uppdraget under avtalstiden som &r tva &r med rétt till sammanlagt
tvA 4rs forlangning. Med hansyn till vilka uppgifter som ska utforas och
avtalets 16ptid &r kravet proportionerligt och relevant.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgéngspunkter for beddmningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora - -
upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas. Provningen 1
forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad s6kanden
har anfort i malet finns anledning att vidta sddana &tgirder som anges i 16
kap. 6 § LOU. Det ir den som anstker om 6verpr6vﬁing som pa ett klart
och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pé och visa att
upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).
For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocks4 att sokanden kan visa att
han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upp-
handlande myndigheten brutit mot LOU. Ritten kan da endast besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Enligt 11 kap. 2 § LOU fér en upphandlande myndighet stdlla krav pd en
lagsta ﬁivé for aﬁbudssékandes och anbudsgivares ekonomiska samt
tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Dessa ska verensstdmma med
bestémmel;sema i7-15 §§. Omfattningen av den information som avses i
6-15 §§ samt de lagsta nivaerna for den kapacitet som krévs for ett visst
kontrakt ska ha samband med kontraktsféremalet och st i proportion till
detta. De krav pa kapacitet som stélls upp ska framga av annonsen om

upphandling.

I11kap. 7§ LOU foreskrivs att bevis pa en leverantdrs ekonomiska
kapacitet kan utg@ras av 1) uppgift om foretagets samlade omséttning och,

i forekommande fall, omséittningen for det verksamhetsomréde som
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upphandlingén giller for de tre senaste verksamhetséren eller den kortare
tid under vilken verksamheten bedrivits, 2) balansriakningar eller utdrag ur
dem, eller 3) intyg frin banker eller, i fSrekommande fall, bevis pa relevant

ansvarsforsikring for verksamheten.

Hogsta ﬁﬁaltnjngsdomstolen har uttalat att en upphandlande myndighet
har ritt att inhsimta upplysningar om bolaget fran UC &ven nér det i
forfragningsunderlaget inte angivits hur anbudsgivarens finansiella och
ekonomiska stillning skulle provas. Domstolen ansig déremot inte att den
upphandlade myndigheten i det fallet hade rétt att utesluta ett anbud enbart
pa grundval av UC:s kreditomdSme utan att det anbudsgivande bolaget
hade haft mojlighet att komma in med egen utredning och bemé&ta de
upplysningar som inh#mtats frin UC (se réttsfallet RA 2005 ref. 47).

Forvaltningsritten bedémning

Den fraga som forvaltningsrétten har att ta stallning till & om det
uppstillda kravet pa kreditvérdighet enligt UC &r férutsebart eller om det
strider mot principerna om propqrtionalitet och likabehandling samt om
Corvara genom sitt anbud uppfyllde det stillda kravet.

I forfragningsunderlaget, AFB.52, anges att “Kommunen himtar uppgifter
om leverantorens kreditvirdighet i UC. Lagsta kreditvérdighetsnivd &r
Riskklass 3.”

Corvara gor gillande att det inte &r forenligt med LOU att stélla ett krav pa
att leverant6ren maste ha just kreditvérdighet 3 hos UC eftersom ett sddant
krav strider mot principen om proportionalitet och likabehandling. Av ovan
nimnda praxis framgar att det inte finns négot hinder mot att en
upphandlande myndighet inh#mtar uppgifter frin UC inf6r bedémning av
anbﬁdsgivarens ekonomiska och finansiella stéllning sé linge bolaget ges
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mdjlighet att beméta uppgifterna. Att uppstilla ett krav pé kreditvérdighet
enligt UC kan dérfor inte anses std i sﬁ‘id med LOU. Kravet om l4gst
riskklass 3 4r enligt forvaltningsrattens mening inte oproportionerligt, bl.a.
med hinsyn till att upphandlande myndigheters ritt att stélla krav pa en
lsigsta niv4 for anbudsgivares ekonomiska kapacitet. Det har inte
framkommit annat 4n att kravet pa riskklass 3 har gallt pd samma sitt for
alla anbudsgivare. Kravet kan déirfor inte heller sigas strida mot principen
om likabehandling. Férvaltningsritten anser ocksé att det krav som stéllts
varit forutsebart och att innebérden varit tydlig, nimligen att lagst ris_kklass
3 enligt UC:s r.ating krévs for att anbudet ska kvalificeras. Det Hgger.
darmed i anbudsgivarens eget intresse att kontrollera att anbudet uppfyller

det stéllda kravet.

Forvaltningsrétten konstaterar att Corvara har skickat med underlag med
anbudet i syfte att styrka bolagets ekonomiska stéllning. Corvara har anfort
att bolaget gav in en fOretagsrapport av vilken allt som kan tinkas behdvas
for att bedéma bolagets ekonomiska stillning framgar. Bolaget har ddrmed
enligt forvaltningsrittens mening haft mbjlighet att beméta upplysningama
fran UC.

I malet &r ostridigt att det av UC:s kreditupplysning inte framgick att
Corvara hade ligst riskklass 3. Corvara gor géllande att bolaget inte var
kreditklassat hos UC men menar att bolaget skulle ha haft rating 3 om det
hade riskklassats vid tillfillet. Kommunen har, enligt Corvara, inte beaktat
det underlag som bolaget bifogat till anbudet i sin bedomning. Enligt
bolaget framgar detta av att kommunen i utvirderingen angett "nej”
angaende kravet “UC minst riskklass 3” och att kommunen inte begért
kompletterande uppgifter eller underlag fran Corvara. Forvaltningsritten
anser dock att dessa omstéindigheter inte kan anses innebéra att kommunen

inte har beaktat det Corvara har gett in i sin bedémning.
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Kommunen anfor att bolaget enligt s&vil underlaget frén UC som de

handlingar som Corvara ldmnat in framgér att bolaget har ett flertal

ans6kningar om betalningsforeldggande mot sig och tvd anmérkningar

avseende obetald vigtrafikskatt. Att sa dr fallet framgar av de handlingar

som har getts in i mélet och har inte ifrdgasatts av Corvara som dock har

menat att det trots detta inte finns anledning att ifrégaséiﬁa Corvaras

kreditvirdighet.

Forvaltningsritten anser inte att Corvara har visat att bolégef skulle ha haft
den efterfragade kreditvirdigheten om UC hade riskklassat bolaget vid’
anbudstillfillet. Att UC numer har klaséat bolaget med riskklass 3 saknar '
enligt forvaltningsréitten befydelée. Vidare anser férvaltningsritten att
kommunen har redogjort for sin bedémning av Corvaras kreditvérdighet i
vilken kommunen #ven har beaktat det underlag som Corvara har l&mnat
in. Det som framkommit 1 mélet ger inte forvaltningsrétten anledning att
gbra nigon annan bedémning av Corvaras kreditvérdighet &n den som

kommunen har gjort.

Sammanfattningsvis anser férvaltningsritten inte att Corvara har bevisat att
kommunen har brutit mot nigon bestimmelse eller princip i LOU genom
det uppstillda kravet eller genom att utesluta anbudet frén Corvara.

Anstkan om &verprévning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (3109/1A LOU).

/@
(fda Ontie ;)/r?g?
Forvaltningsrattstiskal

Helena Boson har foredragit mélet.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. -

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om
det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att Sverklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets
utgang 1 kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det ér darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonmummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift indras ér det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namm, mdlnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att fa provningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

A o

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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