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BAKGRUND

Hassleholms Vatten AB (Hissleholms Vatten) genomfor en upphandling
av ny sndckpump for inkommande avloppsvatten till Vinslévs Renings-
verk, Dnr 2014/106/381. Upphandlingen genomfors med forenklat forfa-
rande enligt LUF,

Genom tilldelningsbeslut den 23 juli 2014 tilldelades Purac AB (Purac)
kontraktet. Sedan R-Contracting AB (R-Contracting) ansokt om 6verprov-
ning beslutade forvaltningsrétten genom dom den 10 september 2014 i
mél nr 7871-14 att upphandlingen inte fick avslutas f&rrén rittelse vidtagits
pé sa sitt att en ny utvirdering genomfors i vilken anbudet fran Purac inte
fick beaktas. Purac har den 11 september 2014 dverklagat domen till
Kammarrétten i Géteborg. Kommunen beslutade dérefter i nytt tilldel-

ningsbeslut den 23 september 2014 att tilldela R-Contracting kontraktet.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Purac ansSker om &verprovning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen inte fér avslutas forrén rittelse gjorts pa sa stt att utvirderingen

gors om varvid anbudet fran R-Contracting inte fir beaktas.

Som grund for sin talan anfor Purac bl.a. f6ljande. Puracs ansékan om
Overprdvning dr en ny sak eftersom det é4r friga om ett nytt tilldelnings-
beslut i forhéllande till tidigare domstolsprévning. Ett samarbetsavtal, dér
man forklarar sig utnyttja varandras tekniska resurser, ger ingen innebord
om man inte i avtalet anger samarbetets innehéll sisom teknisk utveckling,
underhdll, montageledning eller teknisk support. Déremot ingér man inte
ett samarbetsavtal om ena parten anlitar den andre som underleverantor.
Det forhéallandet utgér ett underleverantdrsavtal som normalt bestar av en

offert och en bestéllning.

i
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Purac dberopar i forsta hand att offerten frén Torell Pump AB (Torell) ska}
anses vara ett atagande enligt 15 kap. 15 a § LUF. O det inte godtas, &be-
ropas att Purac kommer att anlita Torell som underleverantér och Klijsman
som platschef som visar att Purac dirigenom forfogar dver nddvindiga
resurser ndr kontraktet ska fullgdras. Aven en offert #ir ett stagande. Lag-
stiftaren har varken specificerat vad som enligt 15 kap. 15 a § LUF menas
med ett "atagande” eller ”pa annat sétt”. Kammarrédtten i Stockholm har i
avgdrande i mal nr 5945-13 angett att det var tillriick ligt bevis for erforder-
liga resurser genom att ett annat foretag atagit sig att tillhandahilla en ar-
betsledare. Genom att Torell kommer att anlitas som underleverantér sdger
det sig sjélvt att Purac maste ha en bindande offert frdn Torell. Purac anser
saledes att en offert &r tillrdckligt for att uppfylla kravet pa ett dtagande
angéende tillgang till teknisk kapacitet. I samma syfte ricker det att
namnge en underleverantdr som ska anlitas nér kontraktet ska fullgéras om

det inte finns skél att ifrdgasétta den uppgiften.

Hiissleholms Vatten anfor i huvudsak foljande. Efter det forsta tilldel-
ningsbeslutet begérde R-Contracting dverprévning och yrkade att anbudet
fran Purac skulle forkastas dé tre av referenserna i anbudet 4r knutna till
tilltdnkt platschef som inte &r anstélld pd Purac men som skulle verka i

projektet genom andra avtalsférhéllanden med Purac.

Kravet i forfragningsunderlaget avseende referenser syftar till att siiker-
stdlla att antagen entreprendr ska tillsdtta erforderlig kompetens i projekt-
organisationen for att uppna ett utforande och en slutprodukt av god kva-
lité. I forfragnings-underlaget anges att tre referenser ska redovisas i anbu-
det dédr antingen uppdragsansvarig eller platschef har medverkat. Det vik-
tiga for Hissleholms Vatten #r att entreprendren 1 projektorganisationen
tillfor erforderlig kompetens/erfarenhet. Dock saknar det betydelse vilka

anstillnings- eller andra avtalsférhallanden som réder internt inom anbuds-
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givarens projekt-organisation. I 11 kap. 5 § LUF anges *pa annat sitt visa
att leverantdren kommer att férfoga 6ver nédvindiga resurser”. Det finns i

lagstiftningen inga formkrav pa hur detta ska visas. I sanningsforsikran har

‘behdrig foretrddare for Purac intygat att de uppgifter man limnat avseende

11 kap. &r korrekta.

En anbudsgivare behéver inte bevisa att denne forfogar ver resurserna vid
tiden for ingivande av anbud utan forst nér kontrakt ska fullgoras, se
Kammarritten i Stockholms avgérande i méal nr 8202-09. Referenser behs-
ver inte vara egna utan kan avse de som faktiskt kommer att utfora den
aktuella tjénsten, se Kammarritten i Sundsvalls avgdrande i mal nr 1237-
06. Den tillténkta platschefen uppfyller enligt Héssleholms Vattens be-
domning kraven pé referenser varfor anbudet fran Purac borde bedémas

som godként vid anbudsprévning.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LUF kan riitten préva om en upphandlande enhet
har brutit mot ndgon bestdimmelse i lagen och, pa talan av en leverantér
som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dirvid géller

att ritten endast provar de sérskilt angivna frigor som sékande tar upp.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantsrer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pé ett Sppet sétt. Vidare ska principerna om dmsesidigt erkinnande och
proportionalitet iakttas. Hérvid giller att en upphandlande enhet inte far

anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt f6rfragningsunderlaget.

Av 15 kap. 15 a § LUF framgér att en leverantor far vid behov nér det gl-

ler ett visst kontrakt aberopa andra foretags kapacitet. Leverantoren ska
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genom att tillhandahélla ett dtagande fran de andra foretagen eller pa annat
sétt visa att leverantoren kommer att forfoga 6ver néd-viindiga resurser nir

kontraktet ska fullgéras.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning,.

Av punkten AFB.31 i forfrigningsunderlaget framgér foljande: ”Anbuds-
givaren skall ange tre referenser pa liknande installationer som stutforts
(godkind besiktning) senare dn 2006. For varje referensuppdrag ska minst

en antingen uppdragsansvarig eller platschef medverkat”.

I forvaltningsrittens dom den 10 september 2014 i mal nr 7871-14 anforde
R-Contracting att Puracs anbud skulle forkastas med hénsyn till tvd om-
stindigheter; dels att Purac endast angett en egen referens och dels att Pu-
rac angett tre referenser avseende tillténkt platschef fran tilltinkt pump-
leveranttr Torell dvs. ett annat foretags referenser. I domen kom forvalt-
ningsrétten fram till att Purac inte uppfyllde de obligatoriska kraven i for-
frigningsunderlaget med hénsyn till att Purac har redovisat tre referenser
for en person som arbetar pé ett foretag vars kapacitet bolaget inte visat att
det forfogar 6ver samt att Purac endast angett en referens for det egna bo-

laget.

I forevarande mél aberopar Purac dels att offerten fran Torell ska anses
utgora ett dtagande av annat foretags kapacitet och dels att Purac ska anses
forfoga 6ver nddvindiga resurser eftersom Purac kommer att anlita Torell
som underleveranttr. Enligt rédttens beddmning utgor inte en offert ett ata-
gande av ett annat foretags kapacitet. Purac har inte heller pd annat stt
visat att bolaget forfogar 6ver nddvindiga resurser nér kontraktet ska full-
goras. I 6vrigt dr det inte visat av Purac att bolaget uppfyller kravet pa tre
referenser pa liknande installationer. Det har inte heller framkommit nigra

grunder for att R-Contractings anbud ska forkastas.
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Mot bakgrund av det anférda finner forvaltningsritten att det inte finns
skél for ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LUF. Puracs ansékan hirom

ska darfor avslas.

ers Mattsson

Maria Persson har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor ftin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tte veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for &vetklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f61 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ticker det att skrivelsen
kommer in niista vatdag,

For att ett Svetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva

6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ér ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammatritten varfr man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon, Adtess och
telefonnummer 4 klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan njs for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
ocl? om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets hamn, postadress, e-
postadress, tele fonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beshut som 6verklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
mialnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prSvningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverptdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shtas
nir to dagar har gatt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
pt6vas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er til
forvaltningsritten.

www.domstol.se







