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BAKGRUND

Timrd kommun (kommunen) har genomfort en direktupphandling géllande
juridisk spetskompetens inom bygg- och anldggningsbranschen vid framta-
gande av underlag och dylikt infor upphandling av ny simhall. I tilldel-
ningsbeslutet den 18 januari 2018 tilldelades Advokatfirman Lindahl KB
(Lindahl) avtalet.

YRKANDEN M.M.

Pontarius AB (Pontarius) anstker om ogiltigférklaring av avtalet och anfor
i huvudsak foljande. Enligt gdllande praxis (t.ex. Kammarritten i Jonko-
pings dom i mél nr 807-17) géller att &ven vid en direktupphandling méaste
de grundlédggande principerna om likabehandling, icke-diskriminering, 6m-
sesidigt erkdnnande, proportionalitet och Sppenhet féljas. For att inte agera i
strid med de grundlédggande principerna om likabehandling och Sppenhet
har kommunen haft att folja forfarandereglerna som géller for konkurransut-
satta upphandlingar. I enlighet med dessa forfaranderegler har kommunen
ddrmed haft skyldighet att iaktta en avtalsspérr och att i tilldelningsbeslutet
meddela anbudsgivarna om den period under vilken avtal inte far ingés.
Kommunen har inte f6ljt skyldigheten att teckna avtalsspérr utan har tecknat
avtal med en leverantér, vilket har medfort att 6vriga anbudsgivare har av-
skurits frdn mojligheten att anséka om Sverprévning av upphandlingen.
Kommunen har i strid med LOU tecknat avtal med en leveranttr under den

tid da avtalsspérr skulle ha forelegat.

Kommunen har genom att ta fram och annonsera ett férfragningsunderlag
for den aktuella direktupphandlingen, enligt vilket det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet ska antas, valt att konkurrensutsétta upphandlingen.
Kommunen ska darfor anses vara bunden av de forfaranderegler som géller
for andra typer av upphandlingar. Vidare har Pontarius anbud utvérderats pa
andra grunder dn de tilldelningskriterier som angetts i férfrdgningsunderla-
get samtidigt som andra anbud har utviirderats pa underlag som inte begérts

in, kommunen har déarfér genomfort upphandlingen i strid med de grundlédg-
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gande principerna. Av anbudsutvérderingen framgar att Pontarius tilldelats
hogre podng avseende timpriser &n den vinnande anbudsgivaren. Utvérde-
ringen har i 6vriga kategorier skett utifrén andra kriterier n vad som angetts
i forfraganingsunderlaget, varfor Pontarius har ldmnat ett anbud som &r eko-
nomiskt mer fordelaktigt #n den vinnande anbudsgivaren. Pontarius har

ddrmed lidit skada och avtalet borde forklaras ogiltigt.

Kommunen motsitter sig Pontarius yrkande och anser att anskan om
dverprdvning av avtals ogiltighet ska avslas. Enligt 20 kap. 13 § andra
stycket LOU ska rétten besluta att ett avtal som har slutits mellan en upp-
handlande myndighet och en leverantor dr ogiltigt under vissa férutséttning-
ar. Ingen av dessa forutséttningar &r aktuella i detta mal eftersom kommunen
inte haft ndgon skyldighet att iaktta avtalssparr. En skyldighet att iaktta av-
talsspérr kan inte anses f6lja av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 §
LOU. Att kommunen haft ritt att direktupphandla &r ostridigt. I 20 kap. 2 §
fjarde punkten LOU anges att avtalsspérr inte géller vid direktupphandling.

Kammarritten i Jonkdpings dom i mél nr 807-17, som Pontarius hdnvisar
till, innebér inte att myndigheter som annonserar direktupphandlingar méaste
iaktta en avtalsspérr. Domen saknar relevans i nu aktuellt méal eftersom det
inte ror frdga om avtalsspérr. Vad vidare géller fragan om tilldelningskrite-
rier och utvérderingen har varken dessa delar eller nigon annan del i upp-
handlingen sttt 1 strid med LOU. Pontarius talan faller redan pa den grun-
den att kommunen, enligt vad som tydligt star i lagen, inte haft ndgon skyl-

dighet att iaktta avtalsspérr.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grundlég-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida

skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far
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avslutas forst sedan réttelse har gjorts. En upphandling far inte dverprovas
efter det att avtal har slutits mellan den upphandlande myndigheten och en

leverantor, 20 kap. 6 § LOU.

120 kap. 13 § LOU finns en uttdmmande reglering av fértltﬁéittningama for
ritten att ogiltigforklara ett avtal. Det géller bl.a. avtal som slutits utan fore-
gaende annonsering enligt 10 kap. 1, 2 eller 3 §, 18 kap. 2 § eller 19 kap. 9 §
nér det inte har varit tillatet att anviinda direktupphandling enligt 19 kap.,
efter en férnyad konkurrensutsittning inom ett ramavtal enligt 7 kap. 7 eller
8 § samt 9 § utan att de villkor har f6ljts som framgér av de paragraferna
eller av det ramavtal som ligger till grund for konkurrensutsittningen och
detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada.
Ritten ska ocksa besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och en leverantdr &r ogiltigt bland annat om det har slutits 1 strid
med bestimmelserna om avtalsspérr i 1, 3 eller 8 §. For ogiltighet i sddana
fall kriivs dessutom att ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 §
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag har Svertritts och detta har med-

fort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 20 kap. 2 § fjirde punkten LOU géller avtalsspérr inte vid direktupp-
handling enligt 19 kap. 7 § tredje stycket.

Forvaltningsrcittens bedomning

Pontarius yrkar att avtalet ska forklaras ogiltigt pd grund av att kommunen
inte iakttagit en avtalsspirr och dessutom att kommunen inte f6ljt de grund-
ldggande principerna i LOU. Forvaltningsriétten kan inledningsvis konsta-
tera att upphandlingen &r avslutad och att kommunen har ingétt avtal med

Lindahl. Frigan i malet &r ddrmed om avtalet ska forklaras ogiltigt.

Det #r i mélet ostridigt att upphandlingen genomforts som en direktupp-
handling. For direktupphandlingar géller inte reglerna i 20 kap. LOU om

avtalsspérr. Kommunen har séledes i den aktuella upphandlingen inte haft
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att iaktta avtalsspérr innan avtal slutits med Lindahl. Forvaltningsritten kan
saledes inte forklara avtalet ogiltigt pa den anforda grunden. Férvaltnings-
ritten finner inte heller, utifrn vad som anforts i dvrigt, anledning att ogil-
tigforklara avtalet. Pontarius anstkan om §verprdvning av avtalets ogiltighet

ska didrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Robert Dalman

rddman

Malet har foredragits av féredragande juristen Tina Montelius.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsratten. Adressen till
forvaltningsratten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. Fér offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. detinte utan att sadant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till
g 3

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgiftet har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
avgérande som klaganden vill fa till stind,

(8]

de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgodrande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nar tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra férstnaimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
riatten.

www.domstol.se






