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. YRKANDEN M.M.

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) genomftr
" en upphz:iﬁdling av IT-konsulttjanster, Resurskonsulter 2013, till Region
- Stockholm och Gotland (dnr 96-76-2012). Upphandlingen genomfors som
ett Oppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
.LOU. Av tilldelningsbeshut och utvérderingsrapport den 12 februari 20135
framgér att Kammarkollegiet valt att tilldela ramavtal till andra ‘
leverantorer &n IT Consulting Network Nordic AB (ITC).

ITC yrkar att upphandlingen ska goras om, eftersom Kammarkollegiet har
brutit mot principerna om transparens och likabehandling enligt LOU. Till
f51jd av detta har ITC inte erhallit ramavtal och lidit eller riskerat att lida

skada 1 anbudsomradena 2, 4 och 5.

Till stéd for sin talan anfor ITC foljande. ben information som -

- Kammarkollegiet tillhandahéllit i savil upphandlingens férstudie som i
forfragningsunderlaget &r inte tydlig avseende prissﬁttningen. I
f(‘jrfrégningsunderlaget anges att prisutvirdering sker pé konsulternas
kompetensnivéer 3-5, men dven prisvirde ska limnas for kompetensniva 2.
Det anges vidare att prisviirde f6r kompetensnivd 2 inte omfattas av -
utvardermgskntenet pris, vilket gor variabelns syfte otydlig och latt att
missforstd med anledning av att vérdet for kompetepsmva 21 realiteten &r
en avgorande faktor for sérskiljning, dvs. vérdet pa kompetensniva 2 &r
helt avgorande for tilldelningsbestutet, Frinvaron av tydliga anvisningar
fran Kammarkollegiet i forfragningsunderlaget om mojligheten att f4 ange
nollpris eller onormalt 14gt anbudspris 1 syfte att gagna eg.en ranking har
.innebun't, att ITC inte fatt mﬁjhghet att teckna ramavtal pd anbudsomradena
2, 4 och 5. Vidare #r timpriset for konsulter understigande tvA kr per timme
varken att betrakta som seritsa eller normala oavsett vilken typ av

fdrklaring anbuds givafen lyckas prestera.
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Kammaxkollegiét bestrider anstkan och menar att upphandlingen har

genomfbrts i enlighet med de grundliggande principerna i LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET
.Yad forvaltningsriitten ska priva

Pr&vningen i forvaltningsriitten utgér en kontroll av att den upphandlande
myndighetenhar foljt de grundléiggandel prinéipernai 1 kap. 9 § LOU och
dvriga bestammelser i lagen. Frigan &r om det utifcén vad ITC framfor 1
malet finns anledning att vidta sddana atgiirder som angesi 16 kap. 6 §
LOU.

For att ett ingripande ska blir aktuellt krdvs att ITC kan visa att det har lidit
skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den upphandlande
myndigheten brutit mot de grundliggande principerna i LOU. ITC har
uppgett att det lidit eller riskera att lida skada vad géller anbudsomrédena
2, 4 och 5. Mot den h#r bakgrunden tolkar fSrvaltningstéttens ITC:s

ansékan som en anstkan om Gverprévning av dessa tre anbudsomraden.
Forvaltningsriittens bedémning

Forfragningsunderlaget utgdr ramen for upphandlingen och innehéller
samtliga krav p4 anbudsgivare och pé det som ska upphandlas. Vad ITC
anfor om Kammarkollegiets uttalande i en forstudiefas eller i media salnar

darfor betydelse for bedémningen av om upphandlingen strider mot LOU.

Av punkt 2.1.16 i forfrigningsunderlaget framgar att priser som ingér i
utvirderingskriterium Pris #r den totala summan for samtliga ifyllda priser

for kompetensnivé 3, 4 och 5 i et anbudsomréde. Att priser for
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kompetensniva 3, 4 och 5 ingar i utvéirderingskriteriulﬁ' Pris anges hveni
punkterna 5.2.13, 7.2.14 och 8.2.13 i forfrigningsunderlaget. I punkterna’
5.2.13,7.2.14 och 8.2.13 anges bl.a. att anbudsgivaren ska ange timpriser
for kompetensnivé 2 samt att kompetensniva 2 inte omfattas av
utvéirderingskriteriet Pris och inte har nagot golvpris. Av punkten 2.1.16
framgér det vidare att om tva eller flera anbud efter utvirdering behsver
sérékilj as for att avgbra vem som ska erhalla ramavtal kan en sirskiljning
komma att gbras genom att berdrda anbuds snittpriser jamidrs berdknat pa
samtliga léiﬁmade timpriser inom hela det aktuella anbudsomradet, d.v.s.
angivna timpriser for kompetensniva 2-5. Det har inte heller kommit fram

att Kammarkollegiet behandlat anbudsgivarna olika.

Det framgér enligt fér\faltnjngsrétten klart och tydligt 1 forfrignings-
underléget att anbudsgivaren fir sitta vilket pris som anbudsgivaren vill

' vad giller kompetensniva 2, att priserna i kompetensniva 2 inte ingar i
utviirderingskriteriet Pris, men att priserna i kompeténsnivé 2 kan paverka
vem som ska erhélla ramavtal om uivérderingen medfor att flera anbud
‘behtver sirskiljas pa grund av att de erhallit samma slutpoting f5r anbuden.
Under upphandlingens annpnseringstid har dessutom Kammarkollegiet 1
Tendsign vid fraga om det finns prissittning som Kammarkollegiet anser
vata onormalt 14gt, svarat att golvpris &r satt for kompetensniva 3-5, men
inte fr kompetensniva 2. Forvaltningsrétten anser dérfor att forfrgnings-

underlaget inte brister i sin transparens.

Niir det giller vad ITC anfSr om att allt for 14ga priser i anbud inte &t
seridsa anbud oavsett vilken typ av fdrldaring anbudsgivaren ger

~ konstaterar forvaltningsritten att en upphandlande myndighet enligt
12 kap. 3 § LOU fér forkasta ett anbud om den finner att priset & onormalt
lagt. Det foreligger emellertid ingen skyldighet for upphandlande

~ myndighet att frkasta ett onormalt 1agt anbud. Det har inte kommit fram
att Kammarkollegiet inte f61jt LOU i detta avseende. '
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Sammantaget anser forvaltningsrétten att det inte kommit fram att
Kammarkollegiet har brutit mot likabehandlingsprincipen,
_ transparensprincipen eller négon annan princip eller bestimmelse i LOU.

ITC:s anstkan om Gverprévning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

MQA\O\MVK«JU

Ulrika Sandell
Radman

Mia Svird har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Den som vill $verklaga fétvaltningsrittens beshut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten. ‘

Overklagandet ska ha kommit in till _
forvaltningstitten inom tte veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sidan f6thandling
hat angetts nir beshutet kommer att meddelas,
ska dock verklagandet ha kommit in inom tre
veckos frin den dag dorostolens beslut
meddelades. Tiden f6r &vetklagandet f6r
offentlig patt riknas frin den dag beshutet -
mcddelades

Om sista da.gen for 6verklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommataftos,
julafton eller nyarsafton xacke.t det att skdvelser
kommet in nista vatdag,.

Fiés att ett ovetklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning st betvivia
dktigheten av det shit som

fétvaltningsritten har kotnit till,
2. det inte utan att sidant tillstind
" meddelas gir att beddma rktigheten av
det slut som férvaliningsritten har
kommit till,

3. det 4t av vikt f5r ledning av _
srittstillimpningen-att Sverklagandet
provas av hogre fitt, eller

4, det annars finns synnerliga skil att prova

ve.r]dagandet

Om provnmgstﬂlstmd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfér man

" anset att provningstillstind bér meddelas.

i SvERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med dverklagande ska inhiehalla

1. Klagandens person-/ otganisationsaummer,

postadress, e-postadress och telefonnummer

. till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ockss anges samt eventuell annan adress -
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande i aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om kiaganden anlitar
ombud, ska ombudets narmn, postadress, e-
postadress, telefonmummer tll atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dodras, ska
indringen utan drdjsmal anmilas tll

* kammarritten, )

2. den dom/beslut som Sverklagas med

uppgift om férvaliningsrittens namn,
milrummer sarat dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden angcx: till st6d £6r en
begiran om provningstillstingd,

4. den indtng av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som Kaganden vill #beropa och vad
hari/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen tll f6tvaliningsritten &amgar av
domen/b cslutct.

Imil om overpr.ovmug enhgt]zgen (2007 1091)
om offeatlig upphaadling eller lagen (2007 1092)

om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shitas innan
tiden f&r Sverklagande av tiittens dom eller
beshit har 16pt ut. T de flesta fall fir avial shitas

‘nir tio dagar har gétt frin det att thtten avgjort
‘mflet eller upphivt ett inteimistiskt beslnt. T
, vissa fall fér avtal shutas omedelbart. Btt

&verklagande av rittens avgbrande fir inte
ptivas sedan avtal har slutits. Pullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni ﬂer upplysnmga: om hur man

" Sverklagar kan Ni vinda Br till
" forvaltningsriitten.

www.domstol.se




