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YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) yrkar att kammarritten
upphéver forvaltningsrittens dom och avslar Arbetsskydd Express Int. AB,
AE:s, anstkan om 6verprovning samt for fram bl.a. foljande.
Forvaltningsrittens beddmning beror pa att rétten missforstatt
utvirderingsmodellen och bruttoprisernas funktion i upphandlingen.
Forvaltningsritten har dven bedomt att syftet med SKI:s krav pé verkliga
priser 4r att undvika onormalt 14ga priser. Denna bedomning bygger pa
felaktiga antaganden och slutsatser om syftet bakom SKI:s agerande och
kravstillning. Forvaltningsritten har inte forstatt utvirderingsmodellen i
upphandlingen och har baserat sin beddmning pa en forestéllning om att de
ifragasatta bruttopriserna for produkterna i det specificerade sortimentet

skulle komma att utgéra faktiska priser under ramavtalstiden.

Upphandlingen omfattar tva sortiment. Ett specificerat sortiment och ett
ovrigt sortiment. Det specificerade sortimentet omfattar produkter som
kravstillts i detalj géllande exempelvis materialsammanséttning och
funktionskrav. Dessa produkter berdknas ticka 80 procent av de
avropsberittigade myndigheternas behov av yrkeskldder och skor. De varor
som ingdr i det vriga sortimentet dr inte kravstillda pd samma sitt som i
det specificerade sortimentet. Det &vriga sortimentet bestér i stéllet av varor

som har samma bendmning som de varor som anges i prisbilagan.

Syftet med det 6vriga sortimentet &r att komma at sddana
undantagssituationer da till exempel verksamheten hos en upphandlande
myndighet fordndras pa ett sétt som inte kunnat forutses eller att sidllan
forekommande arbetsuppgifter stiller sérskilda krav pa de kldder som
anvénds. Det forekommer ocksa fall da enskilda medarbetare har behov som

gor att produkterna i det specificerade sortimentet inte kan anvindas.
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For det specificerade sortimentet har anbudsgivarna fatt limna sina mest
konkurrenskraftiga priser, dvs. vilka priser de vill. Dessa bendmns
“nettopriser”. I utvédrderingen utgdr summan av nettopriserna den absolut
storsta delen av anbudens utvdrderingspris. Det finns darfor ett starkt
incitament for anbudgivarna att limna pressade priser for dessa frekvent
kopta varor. Eftersom det vriga sortimentet inte &r specificerat dr det inte
mojligt att utvirdera detta pa produktnivd. SKI upphandlar dérfor inte
specifika produktpriser pa detta sortiment utan en generell rabatt som vid

avrop ska dras fran leverantdrens ordinarie pris for produkterna.

I praktiken utvérderas det Gvriga sortimentet pa foljande sitt. Alla
anbudsgivare bifogar till sina anbud en “bruttoprislista”. Denna ska
innehalla anbudsgivarens ordinarie priser for det vriga sortimentet, dvs.
leverantdrens sortiment av varor med samma benédmning som de 1 det
specificerade sortimentet. Listan ska alltsa innehélla d&ven andra
hantverksbyxor én de som erbjuds inom det specificerade sortimentet. I
sjdlva prisbilagan ska anbudsgivarna for produkterna i det specificerade
sortimentet ange dels nettopriset, dels det ordinarie priset, bruttopriset, for
erbjudna produkter. Nettopriset far inte vara hdgre én bruttopriset. Déartill
ska anbudsgivaren ange en generell rabattsats for 6vrigt sortiment.
Nettopriset dr det pris som faktiskt ska betalas for produkterna 1 det
specificerade sortimentet. Bruttopriset och rabatten anvénds endast for att
utvdrdera ovrigt sortiment, dvs. vilken prisbild som kan forvéntas vid kdp

av produkter fran 6vrigt sortiment.

Det séger sig sjélvt att en anbudsgivare som vill vinna fordelar i
upphandlingen kan ange fiktiva ldgre bruttopriser for de artiklar som
omfattas av det specificerade sortimentet. En fara med
utvirderingsmodellen dr séledes att anbudsgivare anger bruttopriser for
produkterna i det specificerade sortimentet som inte ér foretagets ordinarie
priser. For 6vriga produkter i bruttoprislistan saknas incitament for att

lamna felaktigt laga priser, da de inte utvirderas. Syftet med kravet pa
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“verkliga priser” dr ddrmed att sikerstilla att utvdrderingen &r
likabehandlande och sker utifran en réttvisande bild av leverantdrernas
priser for 6vrigt sortiment. Om felaktiga ldgre priser anges som bruttopriser
blir kopplingen mellan utvédrderingssumman for ”bruttopris minus rabatt”
och vad som kan bli aktuellt att betala under avtalstiden ldgre. Eftersom de
felaktiga uppgifterna om bruttopriser inte avser priser som kan komma att
tillimpas under avtalstiden sa& handlar det inte om onormalt ldga priser utan
helt enkelt om felaktig information. Det 4r nettopriserna som ska tillimpas.
Det bor dven ndmnas att om priserna hade angetts for hoga hade det pa
samma sétt inneburit att anbudet skulle forkastas. Incitament att [imna hoga
bruttopriser for det specificerade sortimentet saknas dock. Risk att for hoga
bruttopriser anges finns dock for de produkter 1 bruttoprislistan som inte

ingér i det specificerade sortimentet.

Arbetsskydd Express Int. AB (AE) har inte svarat pa overklagandet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frégan i malet &r om 12 kap. 3 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU, ska tillimpas vid utvdrderingen av AE:s anbud.

[ 1 kap. 9 § LOU anges allménna principer for offentlig upphandling, bl.a.
att upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pa ett likvérdigt
och icke diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pé ett ppet

sdtt.

Enligt 12 kap. 3 § forsta stycket LOU far en upphandlande myndighet
forkasta ett anbud om den finner att priset dr onormalt lagt. Myndigheten far
dock forkasta anbudet forst sedan den skriftligen begirt en forklaring fran

anbudsgivaren till det laga anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.
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Kammarriittens bedomning

SKI har i upphandlingen anvént sig av en utvirderingsmodell som haft som
utgangspunkt att anbudsgivare ska ange netto- och bruttopriser for
produkterna i sitt specificerade sortiment, bifoga en bruttoprislista for det
Gvriga sortimentet samt ange en generell rabattsats som ska tillimpas vid
kop frén det dvriga sortimentet. Utifrdn ldmnade priser har en anbudssumma
tagits fram for utvirdering av anbuden. Anbudsgivarna &r efter vunnen
upphandling inte bundna av de limnade bruttopriserna. De utgdr inte
avtalsinnehall, utan ska anvindas i utvirderingsmodellen for att fi en
korrekt prisbild av anbudsgivarens priser i det 6vriga sortimentet. SKI har i
denna del i 2.11.1 tredje stycket i forfrigningsunderlagen angett att angivet
bruttopris ska vara anbudsgivarens verkliga priser och att bruttopriset inte
ska vara framtaget fr upphandlingen. Det framgar av handlingarna att vid
avrop frén ramavtalet 4r det nettopriset som #r det pris som de

avropsberittigade myndigheterna ska betala.

Bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU avser att forebygga att myndigheter ingér
kontrakt nir det finns en inte obetydlig risk for att leverantoren inte kommer
att utfora arbetet — eller delar av det — i enlighet med kontraktet (se

HFD 2016 ref. 3 I). Bestimmelsen utgdr dven en skyddsregel for
anbudsgivare och tar sikte pa att ett anbud inte far forkastas pa grund av att
det &r onormalt 1agt utan att anbudsgivaren har fatt chansen att forst [imna

en forklaring.

Syftet med kravet i 2.11.1 tredje stycket i forfrégningsunderlaget har inte
varit att forkasta anbud fran anbudsgivare som inte kommer att leverera i
enlighet med kontrakt, utan att identifiera anbudsgivare som inte har ldmnat
sina verkliga bruttopriser i anbudet och som dérmed kan antas gémma hogre

priser i sin bruttoprislista avseende det 6vriga sortimentet.
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Mot bakgrund av det ovan anférda och da de lamnade bruttopriserna inte
kan anses utgora ett pris i den meningen som avses i 12 kap. 3 § LOU har
SKI inte varit skyldig att tillimpa den bestimmelsen nér den uteslot AE:s

anbud.

Kammarritten har dérefter att ta stéllning till om det uppstillda kravet i
2.11.1 tredje stycket i forfragningsunderlaget strider mot de allménna
principerna i 1 kap. 9 § LOU och, om sa inte &r fallet, om AE:s lamnade

bruttopriser inte har varit deras verkliga.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att dven
forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte 4r optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU
och gemenskapsritten inte trids for ndr. Ett forfragningsunderlag ska dock
vara sé klart och tydligt utformat att en anbudsgivare pa grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den 4r
dgnad att leda till ett rittvisande resultat. En upphandlande myndighet har
emellertid stor frihet att utforma utvirderingsmodeller och att utvirdera
anbuden (se RA 2010 ref. 78). Forst nir det klart kan konstateras att en
upphandlande myndighets bedémningar gjorts i strid med
forfragningsunderlaget eller i strid med principerna 1 | kap. 9 § LOU finns

skl att ingripa.

Det aktuella ska-kravet i forfragningsunderlaget har en adekvat koppling till
dndamalet med upphandlingen, dvs. att identifiera de anbud som innehéller
de ldgsta priserna. Kravet kan inte i sig anses oproportionerligt. Att SKI i
forfragningsunderlaget inte angett hur den kan komma att verifiera
anbudsgivarens priser strider enligt kammarréttens mening inte mot

principerna i | kap. 9 § LOU.
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Av utredningen framgar att det i AE:s anbud finns stora skillnader mellan
lamnade bruttopriser i det specificerade sortimentet och i det 6vriga
sortimentet som AE inte har ldmnat tillfredsstédllande férklaringar till. SKI

har darfor haft ritt att forkasta AE:s anbud.

Sammanfattningsvis anser kammarritten att det saknas skél for att
ingripa mot upphandlingen i aktuella delar enligt LOU. Overklagandet ska

darfor bifallas och forvaltningsréttens dom upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

Annica Lindblom Eva Hammar Gunilla Berendt
lagman kammarréttsrad kammarréttsrad
ordférande referent

/Bodil Fransén
foredragande jurist
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YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) genomfér en upphandling av
ramavtal avseende yrkeskldder och skor, dnr 2016-2. Upphandlingen &r
uppdelad i sammanlagt nio anbudsomraden. Vid upphandlingen tillimpas
ett dppet forfarande enligt 4 kap. 1 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU). Férhandsannons om upphandlingen skickades ut den
22 december 2016 och tilldelningsbeslut meddelades den 20 oktober 2017.
Av beslutet framgér att Arbetsskydd Express Int. AB (nedan AE) fatt sitt
anbud forkastat pa grund av bristande kravuppfyllelse.

AE ansSker om dverprovning och yrkar att upphandlingen ska rittas pa s
sédtt att bolagets anbud tas upp till prévning och att en ny utvirdering sker
avseende omradena la, 1b och lc. I andra hand yrkas att upphandlingen ska
avbrytas och géras om. Till grund for ansdkan har AE anfort bl.a. féljande.
Prévningen av anbud har inte skett pd det sitt som angivits i underlaget och
detta har lett till att AEs anbud felaktigt forkastats. SKI har forkastat AEs
anbud utan att ha fog for detta. AE uppfyller samtliga krav i upphandlingen,
har [imnat anbud helt i enlighet med i anbudet angivna forutséttningar och
har limnat in samtliga de férklaringar och f6rtydliganden som SKI krévt.
Det sitt pa vilket man begirt fortydligande/komplettering strider mot
forfragningsunderlaget samt LOU. Om inte AEs anbud felaktigt forkastats

hade bolaget tilldelats ramavtal i upphandlingen och &r dérfor skadelidande.

SKI anser att anstkan om Sverprévning ska avslas och anfor bl.a. féljande.
Det sitt SKI genomf6rt upphandlingen pé har inte brutit mot ndgon av de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i den lagen. Forfragningsunderlaget dr utformat p4 ett transparent sétt och
alla anbudsgivare har haft mojlighet att limna anbud pa lika villkor. AE

riskerar darfor inte att lida skada.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Sésom angivits ovan genomfor SKI en ramavtalsupphandling avseende
yrkeskldder och skor. Av de administrativa kraven for upphandlingen f6ljer
att anbudsgivare ska ldmna ett bruttopris for de varor som offereras i
upphandlingen. Av punkten 2.11.1 tredje stycket i de administrativa kraven

framgar foljande:

Angivet bruttopris ska vara anbudsgivarens verkliga priser, dvs.
bruttopriset ska inte vara framtagelt] for denna upphandling. Om SKI
misstdnker att bruttopriset dr framstdllt for denna upphandling kan SKI

komma att verifiera anbudsgivarens priser.

AE har fatt sitt anbud forkastat pa grund av att SKI funnit att bolaget inte

uppfyllt kravet pa att ldimna verkliga priser.

Till grund for ans6kan om Sverprévning har AE bl.a. anfort att SKI brutit
mot forfarandebestdimmelserna i 12 kap. 3 § LOU nir bolagets anbud
uteslots. AE har i denna del anfort bl.a. foljande. SKI har angivit att
anbudsgivarnas bruttopris ska vara deras verkliga priser och anbudsgivarna
ir dessutom tvungna att intyga att detta krav uppfylls for att kunna ldmna
anbud. SKI anger dven att om myndigheten misstdnker att bruttopriset 4r
framstillt for upphandlingen sé kan den komma att verifiera anbudsgivarens
priser. SKI anger dven att myndigheten kan komma att begéra in motivering
till priser samt att de kan komma att forkasta anbudsgivare som ldmnat
“oskiligt 14ga priser i enlighet med bestdimmelserna i 12 kap. 3 § LOU” om
de inte anser att eventuell forklaring dr godtagbar. Nér SKI slutligen har
genom{drt sin utvirdering sa verkar de ha sammanblandat dessa bada
skrivningar och helt plotsligt begért “forklaringar till 1aga priser pga.
misstanke att detta inte dr era verkliga bruttopriser”. I underlaget framgar

dock ingenstans att detta dr ndgonting som SKI vare sig har mojlighet eller
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rittighet till att gora. SKI har riitt att ”verifiera” anbudsgivarens priser. En
sadan verifiering borde rimligtvis ske genom att ndgon typ av objektivt
kriterium som visar att priserna de facto ir verkliga”. Om SKI anser att
priserna 4r onormalt 14ga s& bor de begira en forklaring av detta, om de vill
verifiera bruttopriserna ska de géra detta. SKI har ingen mdjlighet att gora
den typ av "fria beddmningar” som de nu gjort. Om det SKI avség gbra var
att kréva forklaringar av det som de anség var onormalt liga anbud, skulle
de fortydligat detta i sitt utskick och da dessutom krévt forklaringar som
skulle visa att s& inte var fallet. S& som fortydligandet varit utformat kan det
inte anses vara att likstilla med en begiran om fortydligande avseende
onormalt 13ga anbud i enlighet med 12 kap. 3 § LOU. SKIs metod for att
slippa de hoga beviskrav som stills pa en upphandlande myndighet vid
forkastande enligt 12 kap. 3 § LOU verkar vara att gora en "fortdckt”
bedomning av “onormalt 13ga anbudspris” och istéllet kalla detta for en
»verifiering” av att ett absolut krav uppfylits. EU-domstolen har dock tydligt
markerat att nir det giller fortydliganden av onormalt laga anbudspriser s&
ska anbudsgivare som misstinks for detta f& mojlighet att pa ett
dndamalsenligt sitt gora sin stindpunkt géllande genom att limna alla
forklaringar till de olika delarna av sitt anbud. Anbudsgivarens ritt att
fortydliga sitt anbud innebér att den upphandlande myndigheten inte ska
kunna fatta godtyckliga beslut. For att detta krav ska anses uppfyllt maste
den upphandlande myndighetens begéran vara “tydligt formulerad”, sa att
anbudsgivaren forstér pa vilket sitt myndigheten uppfattar anbudet som
onormalt 13gt. SKIs begéran &r vag och otydlig och kan dérfor inte anses

uppfylla kraven pa likabehandling och transparens.

SKI har i denna del anfrt bl.a. foljande. LOU innehaller inga specifika krav
pa hur upphandlingsdokument ska utformas. Som huvudregel har den
upphandlande myndigheten dérfor stor frihet att sjilv utforma sin
upphandling och bestdimma vilka krav som ska stéllas. Aven

upphandlingsdokument som inte 4r optimalt utformade godtas under



FORVALTNINGSRATTEN DOM 25238-17
I STOCKHOLM

forutséttning att de principer som bér upp LOU och EU-ritten inte trids {or
nér. En upphandlande myndighet &r ocksa normalt oférhindrad att sjédlv
bestdmma om och hur en anbudsgivare ska visa att kraven &r uppfyllda, sa
lainge bestdmmelserna i LOU och tillimpliga unionsrittsliga principer
beaktas. Kravet p4 att bruttopriserna inte ska vara framtagna for
upphandlingen édr tydligt angivet i férfrdgningsunderlaget. Kravet syftar till
att SKI ska fa en réttvisande bild av prisnivan mellan inkomna anbud da
dessa utvirderas. Av den redogdorelse for kravet och syftet med den som AE
sjdlv ldmnat i ansdkan framgéar ocksa att bolaget varit vl medvetet om
kravet och forstatt dess innebord. Enligt SKI dr det tydligt att kravet i
upphandlingen och bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU avser helt olika
situationer. SKI har heller inte sasmmanblandat dessa vid utvdrderingen av
AEs anbud. For det forsta dr kravet i avsnitt 2.11.1 och 12 kap. 3 § LOU
inte utformade pa samma satt. Syftet med respektive reglering 4r dessutom
helt olika. Medan kravet i upphandlingen alltsé ror prisséttningen och
utvirderingen av priserna i inkomna anbud, &r avsikten med bestimmelsen i
LOU att en upphandlande myndighet inte ska behdva ingé avtal med
leverant6rer vars priser &r sa laga att det finns risk for att leverantdren inte
kommer att kunna leverera i enlighet med anbudet eller kommer att begéra
ytterligare erséttning. 12 kap. 3 § LOU kan i detta avseende beskrivas som
en skyddsregel for upphandlande myndigheter. Det kontradiktoriska
forfarande som maste forega en uteslutning enligt bestimmelsen skyddar
sedan en anbudsgivare fran den upphandlande myndighetens godtycke. SKI
har inte lagt AEs anbud &t sidan for att bolagets bruttopriser varit onormalt
l4ga i den mening som avses i 12 kap. 3 § LOU. Anbudet har istéllet
forkastats eftersom att SKI anser att kravet i avsnitt 2.11.1 inte &r uppfyllt.
Det framgéar ocksa av upphandlingsprotokollet. Att upphandlande
myndigheter dessutom har ritt att stdlla krav som ror prissittningen i ett
anbud framgar tydligt av den kammarréttspraxis som rér anvdndandet av

golv- och takpriser.
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Forvaltningsritten gor féljande bedomning.

Fragan i malet 4&r om kravet pa att en anbudsgivare ska offerera sina verkliga
priser i aktuellt fall utgér en prévning av om anbudet &r orimligt 1&gt och om
SKI dérfor skulle ha tillimpat bestdimmelsen i 12 kap. 3 § LOU och

forfarandebestimmelserna som aterfinns déri.

Av 12 kap. 3 § LOU f6ljer att en upphandlande myndighet fr forkasta ett
anbud om den finner att priset &r onormalt lagt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det [8ga anbudet
och inte fatt ett tillfredsstéllande svar. Bestimmelserna avser att forebygga
att myndigheter ingér kontrakt nér det finns en inte obetydlig risk for att
leverant6ren inte kommer att utfora arbetet — eller delar av det — i enlighet
med kontraktet (se HFD 2016 ref. 3 I). Av EU-domstolens praxis kan vidare
utlédsas att bestimmelsen syftar till att sdkerstilla att leverant6rer ldmnar
anbud som &r allvarligt menade (jfr EU-domstolens dom i SAG ELV
Slovensko, C-599/10, p. 29 och 31).

Sésom ovan angetts foljer det av kravet i 2.11.1 i forfragningsunderlaget att
en anbudsgivare ska ange sina verkliga priser. Av samma punkt féljer vidare
att SKI kan komma att verifiera anbudsgivarens priser om myndigheten
finner anledning att anta att anbudsgivaren inte uppfyller kravet pa verkliga
priser. Av sista stycket samma punkt foljer vidare att SKI kan komma att
begéra in motivering till de priser som ldmnats i anbudet. Om SKI inte anser
att eventuell férklaring dr godtagbar dger SKI rtt att férkasta anbudsgivare
som ldmnat oskéligt 1aga priser i enlighet med bestdmmelserna i 12 kap. 3 §

LOU.

Av utredningen i mélet framgér vidare att SKI har skickat ett meddelande
till AE ddr myndigheten begir att bolaget skriftligen forklarar hur det
uppfyller kravet i 2.11.1 i forfragningsunderlaget. Grunden f6r SKIs
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begiran &r att myndigheten vid en jamférelse av priserna i bolagets anbud
funnit att vissa angivna bruttopriser ligger pa en avsevirt mycket ldgre niva

dn for motsvarande produkter i bolagets 6vriga sortiment.

Enligt forvaltningsréttens beddmning talar det faktum att SKI i forfragnings-
underlaget kopplat kravet pa verkliga priser till bestimmelsen 1 12 kap. 3 §
LOU for att det aktuella kravet syftar till att motverka onormalt 14ga anbud.
Denna bedémning stdds dven av det faktum att SKI i viss man tilldimpat ett
sadant kontradiktoriskt férfarande som foreskrivs i samma bestdmmelse

infor uteslutningen av AEs anbud.

Av utredningen i malet framgar vidare att SKI vid sin utvdrdering av om AE
lamnat verkliga bruttopriser gjort en jimforelse med 6vriga i anbudet
forekommande prisnivaer. I sitt yttrande till férvaltningsrétten har SKI dven
betonat det faktum att de utpekade bruttopriserna i AEs anbud &r sa 1aga att
de inte kan vara deras verkliga. Enligt forvaltningsrittens bedomning talar
dessa omsténdigheter for att SKI genom att stélla upp kravet pé verkliga
bruttopriser sokt undvika att kontrakt tecknas med anbudsgivare vilka

lamnat orimligt 1aga anbud.

Till stod f6r denna bedémning talar &ven den omstéandigheten att SKI i sitt
yttrande till domstolen angett att anledningen till AEs laga bruttopriser
sannolikt dr att "bolagets anbud ska erhdlla en anbudssumma som limpar sig
val for utviirderingen, men som i sjdilva verket sciger mycket lite om den totala
kostnadsbilden for de upphandlande myndigheter som ska nyttja ett ramavtal
med AE”. Enligt forvaltningsrittens beddmning delar denna situation stora
likheter med omstdndigheterna i Hogsta forvaltningsdomstolens ovan angivna
mal. I det fallet hade anbudsgivare pé olika sétt 1dmnat strategiskt l4ga, och till
och med negativa, anbudspriser inom vissa positioner vilket gav bolagen
utrymme for leveransstrategiskt handlande 1 samband med myndigheternas
avrop. Hogsta forvaltningsdomstolen fick i det aktuella mélet anledning att

prova om de uppgivna priserna var orimligt laga. Enligt forvaltningsréttens
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mening talar dven dessa omstindigheter for att kravet pa att anbudsgivaren
ska offerera sina verkliga priser till att undvika att SKI antar ett orimligt 14gt

anbud.

Sammantaget gor forvaltningsritten bedomningen att kravet pa att en
anbudsgivare ska offerera sina verkliga priser syftar till att undvika en
situation ddr anbudsgivare pé ett strategiskt sitt limnar 14ga priser inom ett
visst sortiment for att i motsvarande méan ldmna hogre priser inom andra
delar av anbudet och pa sé sétt vinner anbudstaktiskta fordelar. Ett sddant
krav och dess syfte far enligt forvaltningsrittens mening vara likstallt med

de syften som ryms inom bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU.

Eftersom det varit frigan om att identifiera anbud vars anbudspriser 4r
orimligt laga aktualiseras enligt forvaltningsrittens bedémning
bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU vilken ska ges foretride framfor
myndighetens egna uppstéllda ska-krav. Detta eftersom den aktuella
bestimmelsen, med dess inneboende kontradiktoriska forfarande dér en
anbudsgivare ska ges mojligheten att bl.a. forklara de l4ga priserna, innebér
ett skydd for anbudsgivarna fran eventuellt godtycke fran den upphandlande
myndighetens sida genom att uttryckligen foreskriva vilka atgérder som ska
vidtas om myndigheten anser att ett anbud ar orimligt 14gt (jfr SAG ELV
Slovensko, p. 29 och 35). Enligt forvaltningsrittens bedémning vore en
ordning dir en upphandlande myndighet kan undgé de krav och
skyddsbestdimmelser som uppstills i det klassiska direktivet (dir.
2004/18/EG) om offentlig upphandling och bestdmmelsen i 12 kap. 3 §
LOU genom att omvandla uteslutningsgrunder till formella ska-krav inte
forenligt med unionsritten (jfr SAG ELV Slovensko, p 34). Enligt
férvaltningsrittens beddmning var SKI darfor skyldigt att tillimpa de
forfarandebestimmelser som aterfinns i 12 kap. 3 § LOU nér den uteslst

AEs anbud.
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SKI har till stod for sin instéllning aberopat Kammarritten i Stockholms
dom av den 3 oktober 2017 i mal 533-17. [ mélet fann ritten att en
upphandlande myndighet kunde kriva att anbudsgivarnas priser inte
understeg en viss ldgstaniva, utan hinder av bestdimmelsen i 12 kap. 3 §

LOU. Enligt SKI dr domstolens resonemang tillimpligt ocksa i detta mal.

Forvaltningsrétten noterar att det aktuella kravet som kammarritten hade att
préva i ovan ndmnda mal var att anbud under en viss prisnivé inte skulle
accepteras. Det rorde sig sdledes om s.k. golvpris for uppdragets utférande.
Enligt forvaltningsrittens beddmning kan ingen direkt jaimforelse ske
mellan forutsdttningarna i det malet dir myndigheten tillimpat en
golvprisnivd mot nu aktuella omsténdigheter ddr myndigheten aktivt
granskat vissa enskilda kostnadsposter och stillt dem i f6rhallande till andra
prisuppgifter i anbudet. Forvaltningsriitten noterar vidare att kammarrittens
dom inte vunnit laga kraft (se Hogsta forvaltningsdomstolens beslut av den
19 december 2017 om prévningstillstdnd i mal 5924-17). Forvaltningsritten
gor darfor beddmningen att den av SKI dberopade domen fran kammarritten

inte kan anses végledande i detta mal.

Fragan forvaltningsrétten ddrmed har att préva dr om SKI tillimpat ett
korrekt kontradiktoriskt forfarande nér den uteslét AEs anbud. EU-
domstolen har uttalat att anbudsgivaren genom f6rfarandet ska fa tillfille att
ldmna noédvéndiga forklaringar for att bevisa att det limnade anbudet dr
allvarligt menat. Myndigheten ska tydligt formulera den begéran som riktas
till de berdrda anbudsgivarna sa att dessa har mojlighet att pa ett fullstidndigt
och dndamalsenligt sétt forklara sina anbud (se SAG ELV Slovensko, p. 29
och 31). Av utredningen i malet framgéar att SKI har skickat en begéran om
fortydligande av AEs anbud. I f6rfragan angavs att anledningen till
densamma var att SKI misstidnker att de bruttopriser som bolaget ldimnat inte
ar bolagets verkliga och att denna bedémning grundar sig i en jaimforelse av

férekommande priser i anbudet. Bolagets svarade pé forfragan och angav
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vidare att bolaget 6nskar att SKI aterkommer om myndigheten 6nskar en
utforligare redovisning av marginaler eller specifika forklaringar pa
produktniva. SKI meddelade darefter tilldelningsbeslut i upphandlingen
utan att p& nytt hora av sig till AE.

Enligt forvaltningsritten beddmning har SKI brutit mot forfarande-
bestimmelserna i 12 kap. 3 § LOU bl.a. genom att det inte av begéran om
fortydligande tydligt framgick att AE ddrmed fick mojlighet att forklara sitt
pris utifran férutséttningen att det anségs onormalt lgt samt genom att inte
ge AE tillfdlle att yttra sig 6ver myndighetens skil for att forkasta bolagets
anbud. Sadana visentliga brister i det kontradiktoriska férfarandet som skett
i aktuellt fall medfor att AE i vart fall kunnat komma lida skada (se Hogsta
forvaltningsdomstolens ovan angivna dom, s. 5 f.). Enligt forvaltnings-
rdttens bedomning har det heller inte i malet férekommit en sddan
omfattande utredning av AEs prisséttning och forutséttningarna fér denna
att bristerna i forfarandet och det tillkommande skyddet f6r anbudsgivaren
kan ldkas inom ramen f6r forvaltningsrittens handldggning. Ansékan om
Sverprévning ska ddrfor bifallas pa s sitt att upphandlingen réttas avseende
anbudsomradena 1a, 1b och 1c genom att AE med en korrekt tillampning av

forfarandet i 12 kap. 3 § LOU ges tillfélle att forklara sitt anbud.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Leif Nilsson
Radman

Forvaltningsrittsnotarien Viktor Robertson har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsratten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden for

overklagande alltid fran den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in ndsta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgérande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis f6r
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
dndras, ska andringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — torvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mdl far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande hat I6pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

torsvars- och siakerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nér tio dagar har
gétt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tvé sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se
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Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan foérhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller p& en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgdng i kammar-
rdtten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas str kammarrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I mél om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé forsvars- och sékerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarrétten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att riitten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift dndras &dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.

de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att fd provningstillstand.

b

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta.

w

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se
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