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Rittelse enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem, LOV

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar Hareri AB:s ans6kan om rittelse.

BAKGRUND

Boras Stad (kommunen) genomfor en upphandling enligt LOV avseende
“hemtjénstvalet”; service, omvardnad och delegerad/ordinerad hemsjukvard.
Hemtjénstvalet omfattar hemtjénst enligt socialtjdnstlagen (2001:453) for
personer frén 18 ars &lder i ordinért boende. Hareri AB (Hareri/bolaget) har
ansokt om att fa delta i valfrihetssystemet. Kommunen beslutade den 27
november 2016 att inte godkénna Hareris ansdkan eftersom ansékan inte
ansags uppfylla de krav som stéllts i forfragningsunderlaget avseende verk-
samhetschef och kvalitetsledningssystem samt da dess foretridare anses inte
ha fullgjort sina &ligganden avseende skatt och anses ha begatt allvarliga fel

i sin yrkesutdvning.

Dok.Id 221774
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag—fredag

550 02 Jonkoping

E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDE M.M.

Hareri ansoker om rittelse och yrkar att bolaget ska godkénnas som utfo-
rare i det aktuella vilfdardssystemet. Till stéd for yrkandet anfors bl.a. fol-

jande.

Verksamhetschef

Det ér felaktigt att ingen person &r angiven som verksamhetschef i ansékan.
I vart fall av kompetenssammanstéllningen i ansdkan framgar att sjuksko-
terskan N.I. dr verksamhetschef, hennes betyg, CV och referensbrev har

bifogats ans6kan.

Kvalitetsledningssystem
Hareri har ett véldigt utforligt och detaljerat ledningssystem for kvalitet,

vilket bifogades ans6kan.

Ej fullgjorda ataganden inom skatt/allvarligt fel i yrkesutévningen

Foretrddaren A.M. har haft en enskild firma, dir nagra betalningar som kom
in pa kontot inte registrerades i bokforingen. Sa fort felet upptécktes réttades
det och anméldes till Skatteverket. Det finns inte tillrickligt skl att ifraga-
sitta foretagets skyldigheter att fullgora sina dtaganden avseende socialfor-
sikringsavgifter eller skatt. Hareris bokforing och revision skéts av en av de

storsta revisionsbyréerna i Boras.

Kommunen anser att ansdkan om riittelse ska avslas och anfor bl.a. fol-

jande.

Verksamhetschef
Enligt forfragningsunderlaget avsnitt 4.5 ska verksamhetschef ha adekvat

kompetens och erfarenhet for arbetet, med god kéinnedom om verksamhet-

ens malgruppers behov. Detta innebir dokumenterad godkénd grundutbild-
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ning inom verksamhetsomradet, gérna med hogskolans tvéariga pabygg-
nadsutbildning for enhetschefer inom dldreomsorg, samt flerarig erfarenhet
med goda vitsord inom &ldreomsorg/funktionshinderverksamhet, respektive
serviceinsatser. Verksamhetschefen ska ha ingédende kunskaper om tilldmp-
liga lagar, forordningar, foreskrifter och allménna réd. Tidigare erfarenhet
av ledarskap inom liknande verksamhet bor finnas. Hareri har inte motsatt
sig beddmningen att A.M. inte har den kunskap och erfarenhet inom hem-
tjénst som krévs. Betrédffande de tva sjukskdterskor som nu anges som verk-
-~ samhetschefer uppfyller inte heller dessa kraven pa flerérig erfarenhet inom
‘hemtjénst och/eller funktionshinderverksamhet utifrdn socialtjénstlagen.
Vidare uppfylls inte kravet om att utféraren endast ska ha en verksamhets-

chef.

Kvalitetsledningssystem

Av forfragningsunderlaget avsnitt 4.4. framgar att utforaren ska ha ett led-
ningssystem for kvalitet som motsvarar kraven i Socialstyrelsens foreskrift
SOSFS 2011:9. Hareri saknar redovisade rutiner for hur dokumentation av
genomforda insatser skots. Kvalitetsledningssystemet innehéller ocksa fel-
aktigheter utifran géllande lagstiftning for drenden och beslutsfattande. Vi-
dare har Hareri angett att Linsstyrelsen och kommunens TOS #r inblandade
i anmélningar enligt Lex Sarah, vilket motséger att bolaget kénner till lag-
stiftningen. Det dr inte heller tillatet att sisom anges ha egna rutiner for hur
hantering av kontanta privata medel ska sk&tas samt for nyckelhantering,
utan kommunens riktlinjer ska f6ljas. Hareris kvalitetsledningssystem nim-
ner dven rutiner for trygghetslarm, vilket inte ingér i uppdraget. Hareri anger
dven att man utreder ”vardskador”, vilket endast ir forbehallet den kommu-
nala hélso- och sjukvarden. Sammanfattningsvis innehaller Hareris kvali-
tetsledningssystem en rad brister i férhallande till Socialstyrelsens foreskrif-
ter och forfragningsunderlaget. Kvalitetsledningssystemet uppfyller ddrmed

inte forfragningsunderlagets krav.
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Ej fullgjorda ataganden inom skatt/allvarligt fel i yrkesutévningen

Béde A.M. och Hareri forekommer i omprdvningsbeslut hos Skatteverket.
Sa sent som den 19 juli 2016 beslutade Skatteverket att hoja Hareris in-
komst av niringsverksamhet och att ta ut ett skattetilligg. Bolaget har in-
kommit med en rittelse av sin deklaration forst efter att Skatteverket upp-
mirksammat bolaget pa felaktigheter, sdledes inte pa eget initiativ. Mot
bakgrund av att Hareri séledes inte har fullgjort sina &ligganden avseende
skatt har kommunen skl att utesluta bolaget fran prévning enligt 7 kap. 1 §
femte punkten LOV. Béde A.M. och Hareri har uppvisat allvarliga fel i
yrkesutdvningen enligt 7 kap. 1 § fjdrde punkten LOV.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

Den upphandlande myndigheten ska enligt 1 kap. 2 § LOV behandla leve-
rantSrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt iaktta princi-
perna om Sppenhet, msesidigt erkdnnande och proportionalitet nér den

tillimpar valfrihetssystem.

Av 10 kap. 2 § LOV foljer att om den upphandlande myndigheten brutit mot
nagon bestdimmelse i lagen och detta medfort att en leverantor lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta om att den upphandlande myndig-

heten ska vidta rittelse.

Av 7 kap. 1§ forsta stycket fjirde punkten LOV framgar att myndigheten far
utesluta en sokande som har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesut6év-
ningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta. Av femte punk-
ten framgar att sékande som inte har fullgjort sina &taganden avseende soci-
alforsdkringsavgifter eller skatt i hemlandet eller annan stat inom EES-

omradet far uteslutas.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sddan atgérd som
anges i 10 kap. 2 § LOV. Det dr den som anstker om rittelse som pa ett
klart och tydligt sétt ska ange vilka omstédndigheter talan grundas pa och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOV. For att ett
ingripande ska bli aktuellt kridvs ocksa att s6kanden kan visa att han lidit
skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande

myndigheten brutit mot LOV.

Det dr den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att det fore-
ligger allvarligt fel i yrkesutévningen. Det 4r dock tillréickligt att den upp-

handlande myndigheten gor sannolikt att s 4r fallet (se HFD 2013 ref. 61).
EU-domstolen fann i mal C-465/11 Forposta SA att begreppet allvarligt fel i
yrkesutdvningen omfattar alla felaktiga ageranden som inverkar pa den ifra-
gavarande aktorens trovérdighet i professionellt avseende. Av praxis fram-
gér vidare att med hénsyn till de konsekvenser tillimpning av bestimmelsen
far for en anbudsgivare bor den tillimpas restriktivt och endast om det &r
klart visat att anbudsgivaren gjort sig skyldig till allvarliga fel i yrkesutdv-
ningen, se Kammarrétten i Géteborgs avgérande den 3 februari 2010 i mél

4442-09.

Aven om inkomst av niringsverksamhet och mervirdesskatt har redovisats
med for laga belopp, vilket renderat upptaxering och skattetilldgg, dr dessa
omsténdigheter inte av sddan vikt att de utgor ett allvarligt fel i yrkesutov-
ningen. Enbart denna omsténdighet 4r séledes inte tillrédckligt skl for att

avsla ans6kan om deltagande i valfrihetssystemet.

Diaremot dr den omstédndigheten att skattetilldgg har paforts med anledning
av klart oriktiga inkomst- och mervérdesskatteuppgifter tillricklig for att

kommunen har haft fog for uteslutning, pa den grunden att s6kanden inte



FORVALTNINGSRATTEN DOM 81-17
1 JONKOPING

har fullgjort sina taganden avseende skatt. Att fel har rittats efter att Skat-
teverket paborjat sin utredning ger inte skil for annan bedémning. Det sak-

nas ddrmed forutséttningar att bifalla bolagets ansékan.

I likhet med kommunen bedéms att Hareri inte har visat att de angivna verk-
samhetscheferna har relevant utbildning och erfarenhet i sidan omfattning
som krévts enligt forfrdgningsunderlaget. Hareri har inte heller anfort nagra
invdndningar mot kravet i sig. Foérvaltningsritten finner ddrmed att kommu-
nen dven med anledning av detta har haft fog for att avsld Hareris ansokan

om deltagande i valfrihetssystemet.

Inte heller de konkreta invéindningar som kommunen har framfort mot Hare-
ris kvalitetsledningssystem har tillfredsstéllande forklarats av bolaget. Ha-
reri kan séledes inte bedomas ha tillrickliga rutiner for att med stod av led-
ningssystemet upprétthélla tillfredsstédllande kvalitet i verksamheten. Séle-
des finns det ocksa hér grund for att neka Hareri deltagande i valfrihetssy-

stemet.

Det har inte i 6vrigt kommit fram ndgra omstédndigheter som visar att kom-
munen begatt ndgra sddana fel i sin myndighetsutdvning eller behandling av
leverantérer som skulle foranleda nagon étgéird fran forvaltningsréttens sida.
Sammanfattningsvis finner fdrvaltningsréitten att vad Hareri har anfort inte
visar att kommunens beslut att inte godkédnna bolaget som leverant6r i hem-
tjénstvalet avviker fran forfragningsunderlagets krav eller star i strid med
LOV. Det finns dérfor inte skél for réttelse. Hareris ansdkan ska dérfor av-

slas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Sofia Blomkvist

Rédmannen Sofia Blomkvist har avgjort mélet. Féredragande jurist har varit

Anders Sanner.



DV 3109/1 D LOU* Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
all,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir

att bedoma riktigheten av det slut som f6z-
valtningsritten har kommit tll,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstllstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammatritten varfor man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift ndras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mil far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindiginformation finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se





