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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2010-07-14 32108-10
Allménna avdelningen Meddelad i Stockholm Enhet 12
SOKANDE
Q-Matic AB, 556212-7497

, .
-0 15

Box 198
431 23 Molndal

Ombud: advokat Ulf Kéll och jur. kand. Carina Asp
Advokatfirman Vinge KB

Box 11025

404 21 Goteborg

MOTPART
Polismyndigheten i Stockholms l&n
106 75 Stockholm

Ombud: affirsjurist Magnus Bjork
Rikspolisstyrelsen

Box 12256

102 26 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

1. Forvaltningsritten bifaller Q-Matic AB:s ansdkan om 6verprévning och
férordnar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa s&
sétt att en ny anbudsutvérdering genomfors ddr anbudet frdn Nemo-Q

International AB inte beaktas.

2. Férvaltningsrittens interimistiska beslut den 4 juni 2010 upph6r harmed

att gélla.
Dok.Id 41269
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Rikspolisstyrelsen har for Polismyndigheten i Stockholms 14ns rékning ge-
nomfort en upphandling avseende tidsbokningssystem for passverksamhe-
ten, diarienummer PVS-179-6353/09. Upphandlingen har genomforts som
en 6ppen upphandling. Av tilldelningsbeslut av den 28 maj 2010 framgér

att Polismyndigheten i Stockholms l&n har beslutat att anta ett annat anbud

dn anbudet fran Q-Matic AB (Q-Matic).

Forvaltningsratten har genom beslut den 4 juni 2010 férordnat att upphand-

lingen tills vidare inte f&r avslutas.

YRKANDEN M.M.

Q-Matic ansoker hos forvaltningsritten om dverprovning enligt LOU och
yrkar att upphandlingen réttas. Som grund anges att upphandlingen strider
mot LOU eftersom det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte har anta-
gits, da upphandlande myndighet underlatit att tillimpa uppstéllt krav pé ett
korrekt sétt och latit podngsétta anbud som inte uppfyller samtliga krav. Till

utveckling av talan anfér Q-Matic bl.a. f6]jande.

En forutsdttning for att ett kvalificerat anbud ska podngséttas &r att anbudet
bl.a. uppfyller de skall-krav som uppstéllts i bilaga 1 "Kravspecifikation”.
Av punkten 5.3 i kravspecifikationen framgér att "Webbhotellet som an-

3399

vinds ska vara en godkénd ”.se-registrar””. Av punkten 6.5.3 i anbudsfor-
fragan framgér att en anbudsgivare som inte sjélv kan tillhandahélla en viss
funktion kan anlita en underleverant6r for att genomféra denna del av tjédns-
ten. Om en leverantor anlitar en underleverantdr for att genomftra funktio-
nen webbhotell ska saledes underleverantdren vara en godkénd ”.se-
registrar”. Nemo-Q International AB (Nemo-Q) har valt att anlita webbho-

tellet H.C. Advance AB for att tillhandahalla tjansten. H.C. Advance AB &r
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inte ett webbhotell som &r ”.se-registrar”. Nemo-Q har saledes valt ett

webbhotell som inte uppfyller uppstéllt krav.

Till stod for att Nemo-Q inte uppfyller stillt krav har Q-Matic ingivit ett e-
postmeddelande fran Stiftelsen for Internetinfrastruktur jémte en lista 6ver

godkénda ”.se-registrar”.

Polismyndigheten i Stockholms lin (Polismyndigheten) bestrider bifall
till ansdkan och anfor dérutéver bl.a. féljande. Nemo-Q har i sitt anbud an-
givit att skall-kravet dr uppfyllt. Nemo-Q har dven bilagt anbudet en behé-
rigen undertecknad sanningsforsékran, i vilket foretaget intygat att samtliga
lamnade uppgifter i anbudet &r fullstindiga och korrekta samt att informa-
tion av betydelse for utvirderingen av anbudet inte har uteldmnats. Polis-
myndigheten bedomer emellertid, sedan myndigheten fétt del av Q-Matics
underlag, att uppgifterna om att H.C. Advance AB inte &r en ”.se-registrar”

ar korrekta.

Nemo-Q har upplysningsvis uppgett att det inte &r angivet i upphandlings-
underlaget nér ett skall-krav ska vara uppfyllt och att H.C. Advance AB
forpliktat sig att ackreditera bolaget som ”se-registrar”. Nagot bevis hérom

har inte getts in.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska rétten, om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i LOU och detta har medfort att leveranttren lidit eller kan
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komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i mdlet

I forfrégningsunderlagets bilaga 1 "Kravspecifikation”, avsnitt 1 "Krav pa

teknik” anges under punkten 1.13 att

Leveranttren ska ordna med ett webbhotell dér sidan for bokningstjénsten kan lagras.
Om leverantbren inte sjilv kan tillhandahalla webbhotellet, ska den som till-
handahéller webbhotellet ses som en underleverantr och méste darmed uppfylla
samma sikerhetskrav som leverantren.

I samma bilaga, avsnitt 5 ”Sékerhetskrav” anges féljande under punkt 5.3

Webbhotellet som anvénds skall vara en godkénd ”.se-registrar”.

I'bilaga 8, Svarsformulér, anges under punkten 6 “Krav enligt bilaga 1
”Kravspecifikation”

Om ett skall-krav inte uppfylls kommer anbudet att inte prévas vidare.

Forvaltningsrdttens bedomning

En anstkan om 6verprovning enligt LOU avser frdgan huruvida den upp-
handlande myndigheten brutit mot ndgon av de grundldggande principerna
i1kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU samt om detta

medfort att leverantor lidit eller kan komma att lida skada.

Fraga i malet avser huruvida anbudet fran Nemo-Q uppfyller kravet i krav-
specifikationens punkt 5.3 om att webbhotellet som leverantdren ska till-

handahélla ska vara en ”.se-registrar”.
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Forvaltningsratten finner det klarlagt att H.C. Advance AB inte utgjorde
och inte heller nu utgor en ”.se-registrar”. Nemo-Q:s anbud uppfyller sale-

des inte samtliga de i forfragningsunderlaget uppstillda skall-kraven. An-

budet skulle saledes inte ha provats.

Forvaltningsrétten finner att Polismyndigheten, genom att anta ett anbud
som inte uppfyller samtliga i upphandlingen uppstéllda skall-krav, agerat

i strid med likabehandlingsprincipen och transparensprincipen i 1 kap. 9 §
LOU. Forvaltningsrétten finner vidare att Q-Matic lidit skada i den mening
som avses 1 16 kap. 2 § LOU. Forutséttningar for atgéirder enligt LOU f6-
religger ddrmed. Forvaltningsrétten finner att ingripande kan begréinsas till
att upphandling réttas pé sé sétt att en ny anbudsutvérdering genomfors i

vilken anbudet frin Nemo-Q inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

Richard Ljung

Chefsradman

Foéredragande har varitnSara Zgll.



DV 3109/1A » 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

B SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstittens be-
shat ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden ot 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 Gverklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ar av vikt £6r ledning av réttstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till Andring 1 det slut vartill
f6rvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prdva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fét-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Gverkla-
gandet till kammarratten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer il arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmélan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill £ till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen il forvaltningsrat-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adtess och telefon-
nummer.

www.domstol.se



