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PARTERNAS YRKANDEN

Larm & Skydd Lassmeden KB (bolaget) yrkar i férsta hand att
kammarrétten &ndrar forvaltningsréttens dom och forordnar att den aktuella
upphandlingen ska géras om. I andra hand yrkar bolaget att malet

aterforvisas till forvaltningsritten f6r ny handliggning och provning i sak.

AB Ovikshem, Miljé och Vatten i Ornskéldsvik Aktiebolag,
Tjinstecentrum i Ornskoldsvik Aktiebolag, Ornskéldsviks kommun
och Ovik Energi Aktiebolag (motparterna) bestrider bifall till bolagets

overklagande.
PARTERNAS GRUNDER

Bolaget

Central rittsfraga i malet 4r om de aktuella kvalifikationskraven, som
innebdr att leverant6rer som inte ér “auktoriserade” medlemmar i
Léassmedsmadstarnas riksforbund och har personal som kan uppvisa
“méstarbrev” pa att ha genomgétt av férbundet arrangerade utbildningar i
praktiken utesluts frén mdojlighet att delta med anbud, 4r forenliga med
unionsréttens grundlédggande principer om likabehandling, icke-
diskriminering och proportionalitet. Réttsfragan har sérskild betydelse i
ljuset av EU-domstolens nyligen meddelade dom i malet C-1/12 (OTOC)
enligt vilken krav pa att ha genomgatt av viss angiven
branschsammanslutning arrangerad utbildning ansetts g& utéver vad som dr
n6dvéndigt (proportionellt) for att uppritthélla krav pé kvalitet, och att
dylika krav heller inte ryms under ndgot undantag i fordraget (FEUF).

I forfrégningsunderlaget stélls krav pd att leverantdrer ska styrka sin

kvalifikation att delta med anbud med att vara “auktoriserad f6r uppdraget”
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samt inge “mdéstarbrev” tillsammans med sitt anbud. Detta innebér att
beddomningen av leverantdrernas kvalifikation har éverlimnats till en fran
upphandlarna utomstaende organisation eller organisationer, som till
styrkande av leveranttrernas kvalitet i aktuellt avseende utfirdat nimnda

intyg om “auktorisation” respektive “"méstarbrev”.

Av 11 kap. 14 § LOU framgar att om en upphandlande myndighet kriver att
leverantdren visar upp ett intyg utfirdat av ett visst oberoende organ om att
leverantdren iakttar vissa kvalitetssikringsstandarder, ska myndigheten
hénvisa till kvalitetssikringssystem som bygger pa relevant europeisk
standard. De aktuella kraven pa “auktorisation” respektive "méstarbrev”
utgér inte frin ndgra kvalitetssékringssystem och bygger inte pa relevant

europeisk standard.

Kraven pé nationell auktorisation och uppvisande av nationellt méistarbrev
strider mot principerna om likabehandling och framforallt icke-
diskriminering, eftersom angivna krav inte medger godkinnande av
likvérdiga intyg fran andra organ som &r etablerade inom EES.
Upphandlarna har heller inte angivit att man godtar andra bevis pa
likvéirdiga kvalitetssékringsatgérder som limnas av leverantdrer vilka inte
genomgétt f6r nu erforderliga intyg aktuella auktorisations- eller
méstarprovningar. I detta sammanhang héinvisar bolaget till RA 2005 ref. 47
enligt vilket det kunde kr#vas att den upphandlande myndigheten genomfor
en individuell bedémning av anbudsgivarna och alternativt med krav pa
kreditrating, utfirdat av ett visst angivet utomstéende organ, #ven redovisar
vad som konkret kréivs av leverantorerna i aktuellt avseende och pa vilket

sitt de ska kunna visa att de uppfyller detta krav.

Av forfragningsunderlaget framgar vidare att antagen entreprendr ska ha

kompetent personal i tjanst som &r vél fortrogen med alla bestéllande parters
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system, bl.a. lassystemet iLoq. Detta ska-krav strider mot férbudet i 6 kap.

4 § LOU om att de tekniska specifikationerna for en upphandling inte fér
innehélla uppgifter om ursprung, tillverkning eller teknisk framstéllning
eller hénvisningar till varumdrke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om
detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sddana uppgifter
far enligt samma bestimmelse dock forekomma i specifikationen om det
annars inte 4r m&jligt att beskriva foreméalet for upphandlingen tillrsickligt
preciserat och begripligt. Dylik uppgift eller hinvisning maste i sa fall alltid

foljas av orden “eller likvérdig”.

Tillverkaren av iLoq tillimpar en geografisk marknadsuppdelning
innebdrande att enbart vissa, geografiskt jaimt 6ver landet fordelade,
leverantorer erkéinns som auktoriserade aterforséljare av nimnda 1assystem.
Bolaget har inte givits mdjlighet att vara aterforséljare av iLog, eftersom
tillverkaren redan anlitar andra leverantSrer som aterforsiljare i regionen.
Att kravet pé fortrogenhet med lassystemet iLoq inte har angivits med
tillagget “eller likvéirdigt” medfor att leverantérer som #r regionala

aterforséljare av iLoq gynnas.

Motparterna

Bolaget péstér att det i upphandlingen finns krav p4 medlemskap i Las-
smedsmistarnas riksforbund, vilket &r helt fel. Ddremot finns ett krav enligt
11 kap. 11 § LOU p4 att “leverantorernas tekniska kapacitet ska styrkas”, i
detta fall genom att ett ldssmedsméstarbrev ska bifogas som bevis pa att
kravet pa teknisk kapacitet ska vara uppfyllt. Méstarbrev regleras av lagen
(1995:1255) och forordningen (1995:1256) om méstarbrev for hantverkare.
Mistarbrev utféirdas av Stiftelsen Hantverk & Utbildning p3 statens
uppdrag. Att det inte krévs ndgot medlemskap i nigot yrkessamfund, i detta
fall Lassmedsméstarnas riksforbund, for att uppfylla kraven for ett

ldssmedsmaéstarbrev kan styrkas av ansékningshandlingarna f5r méstarbrev.
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Da det giller kravet pa kunskap och erfarenhet av iLoq kan konstateras att
kommunen har detta ldssystem pa ett antal av kommunens fastigheter. For
att kunna hantera systemet krévs elektronisk utrustning som programmerar
funktioner i systemet. Denna kunskap méste finnas hos den som é&r
avtalspart eller hos en underleveranttr till denne. Det f6religger inte nigra
teoretiska hinder att hitta ett samarbete (&beropa annans kapacitet) enligt
Konkurrensverket eller LOU. D4 det géller inkdp av nya lassystem &r kravet
enligt prisbilagan iLoq eller likvérdigt.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser
Tillampliga bestdmmelser framgar av forvaltningsrittens dom. Déarut6ver

framgar bl.a. foljande av LOU.

Av 11 kap. 11 § forsta stycket LOU framgér foljande. Den upphandlande
myndigheten ska i annonsen om upphandling eller i inbjudan att ldmna
anbud ange pa vilket eller vilka av de sitt som anges i andra stycket som

en leverantor ska styrka sin tekniska kapacitet.

Kammarritten gor foljande bedémning,

Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivarna ska vara auktoriserade
for uppdraget och att méstarbrev ska bifogas anbudet. Av
forfragningsunderlaget framgar inte pé vilket sétt anbudsgivarna ska visa att
de uppfyller kravet pa auktorisation. Bolaget har gjort gillande att kravet pa
auktorisation innebér att anbudsgivarna maste vara medlemmar av

branschorganisationen Lassmedsmaéstarnas riksférbund. Motparterna har
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anfort att det inte finns nagot sddant krav samt att en hantverkare kan erhalla

miéstarbrev utan att vara medlem i ndgon branschorganisation.

Enligt kammarréttens mening dr kravet pa auktorisation otydligt utformat i
och med att det inte framgéar pé vilket sitt auktorisationen ska styrkas. Det
ar emellertid inte en brist av sidan art eller omfattning att det finns skél att
forordna om rittelse av forfrgningsunderlaget (jfr RA 2002 ref. 50, detta
sdrskilt mot bakgrund av att det av forfragningsunderlaget framgér att
anbudsgivarna till anbudet ska foga méstarbrev for att visa att kravet pa

teknisk kapacitet dr uppfyllt.

Vad sedan giller kravet p&4 méstarbrev kan konstateras att méstarbrev
regleras av lagen (1995:1255) och forordningen (1995:1256) om méstarbrev
for hantverkare och utfirdas av organisationen Sveriges Hantverksrad efter
skriftlig anstkan till radet. Att en upphandlande myndighet fér stélla krav pé
styrkande av teknisk kapacitet framgar av 11 kap. 11 § LOU. Kammarrétten
delar f6rvaltningsréttens bed6mning att kravet pa méstarbrev har ett
naturligt samband med upphandlingen och far anses proportionerligt i
forhallande till vad som upphandlas. Bolaget har inte bifogat nagot
miéstarbrev med sitt anbud. Dé detta utgor ett ska-krav i
forfragningsunderlaget har motparterna haft skl att forkasta bolagets
anbud.

Bolaget har vidare gjort géllande att kravet att anbudsgivaren ska ha
kompetent personal i tjéinst som &r vil fortrogen med aﬂa bestillande parters
system, bl.a. lassystemet iLoq, strider mot reglerna i LOU. Enligt
kammarrittens mening stér det inte i strid med LOU att vid upphandling av
servicetjénster avseende ett befintligt 1ssystem stélla krav pé att

anbudsgivaren har kompetens avseende det befintliga 1assystemet.
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Sammanfattningsvis uppfyller bolagets anbud dérmed inte ska-kraven i
forfragningsunderlaget och motparterna har darfor haft skal att forkasta

anbudet. Overklagandet ska déirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formul:ir9).

Annika Sandstrém Anders Lind anna Berglund
kammarrittslagman ~ kammarréttsrad f. kammarréttsassessor
ordférande referent
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SOKANDE

Larm & Skydd Lassmeden KB, 916587-2947
Lasarettsgatan 12

891 33 Ornskoldsvik

Ombud: Therese Olausson
c/o Tenders Sverige AB
Nygatan 34

582 19 Link&ping

MOTPARTER
1. Ornskoldsviks kommun
891 88 Ornskosldsvik

2. AB Ovikshem
Box 912
891 20 Ornskoldsvik

3. Milj6 och Vatten i Ornskéldsvik Aktiebolag
Box 385
891 28 Ornskoldsvik

4, Tjinstecentrum i Omskoldsvik Aktiebolag
Box 850
891 18 Ornskoldsvik

5. Ovik Energi Aktiebolag
Box 11
891 21 Ornskoldsvik

SAKEN
Overprdvning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan om 6verprévning.

Dok.Id 50036

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 314 Backgrtind 9 0611-349800 0611-3498 10 méndag — fredag

871 27 Hirngsand E-post: 08:00-16:00
forvaltningsratteniharnosand@dom.se
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BAKGRUND

Ornskoldsviks kommun, AB Ovikshem, Miljé och Vatten i Ornskoldsvik
Aktiebolag, Tj4nstecentrum i Ornskoldsvik Aktiebolag och Ovik Energi
Aktiebolag (hddanefter kommunen) genomfor upphandling av las och
ldssmedsarbeten (dnr A 12-06 F). Upphandlingen genomfdrs som &ppet
forfarande. Av tilldelningsbeslut och utvirderingsprotokoll framgér bl.a.
att anbudet fran Larm & Skydd Lassmeden KB inte kvalificerats till utvér-
deringsfasen. Av utvirderingsprotokollet framgér som motivering att an-
budet saknade intyg om méstarbrev och intyg om underentreprenad enligt

forfragningsunderlagets punkt 2.2 respektive 3.10.

Larm & Skydd Lassmeden KB (bolaget) anséker om §verprdvning, yrkaf
att férvaltningsritten ska férordna att upphandlingen ska géras om och
anfor bl.a. féljande. I forfragningsunderlaget stills krav pa att anbudsgiva-
ren ska vara auktoriserad. For att beviljas auktorisation maste ett féretag bli
medlem i Lassmedsmaéstarnas riksforbund som &r den enda organisation
som utfiirdar auktorisationsintyg inom aktuell bransch. Férutom att upp-
fylla vissa kriterier, dédribland att det finns minst ett méstarbrev i lassmeds-
yrket pé foretaget, maste siledes dven avgift fér medlemskap i detta riks-
forbund erldggas. Kravet pa auktorisation strider mot proportionalitetsprin-
cipen, vilket innebér att den upphandlande myndigheten inte far stilla
storre krav pa leverantdren eller leveransen én vad som behdvs och vad
som fér anses vara dndamaélsenligt for den aktuella upphandlingen. Stéllda
krav maste vara effektiva, det vill séga méjliga att kontrollera och limpliga
och nédvindiga for att uppna syftet med upphandlingen. Kraven for aukto-
risation kan uppfyllas genom att anbudsgivaren styrker att verksamheten
bedrivs i enlighet med dessa kriterier, utan att medlemskap méste visas
upp. Det foreligger inte krav pa auktorisation i lag eller férordning eller av
branschorganisation for att leverera de produkter och tjénster som #r aktu-
ella i upphandlingen. Att kriva att anbudsgivaren ska vara ansluten till ett

riksforbund innebir en inskrinkning i varje foretags fria demokratiska vilja
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att tillhora vilken organisation det anser ldmplig. Auktorisationskravet be-
grinsar konkurrensen och star inte i proportion till de behov som ska téck-
as genom upphandlingen. Syftet med kravet torde vara att kommunen vill
sikerstilla att avtal tecknas med en serids aktor som bedriver sin verksam-
het i enlighet med lagar och regler samt i vrigt agerar professionellt inom
sitt verksamhetsomrade. Bolaget menar att ett sidant syfte kan uppnés ge-
nom att vidta mindre genomgripande atgérder 4n att kriva en auktorisation.
Ett méstarbrev visar inte att verksamheten 4r auktoriserad. Det dr
Lassmedsmaistarnas riksférbund som utfirdar intyg om auktorisation, vil-
ket erhills genom ett medlemskap i riksforbundet. Det 4r med andra ord
inte méstarbrevet som styrker ett foretags auktorisation. Anstélld personal
kan inneha méstarbrev utan att det innebdr att foretaget som sédant 4r auk-
toriserat. Kravet om auktorisation framstir bade som oproportionerligt och
felaktigt.

Bolaget har till f5ljd av begingna fel lidit eller i vart fall riskerat att lida
skada eftersom kraven och forutsittningarna i forfragningsunderlaget stri-
der mot proportionalitetsprincipen samt att transparensprincipen trétts for
nir. Upphandlingens upplidgg medfor att alltfor stora krav stills pa anbuds-
givaren med foljd att det inte &r m&jligt att limna ett komplett anbud. Vi-
dare framgér inte med tilirdcklig tydlighet hur anbudsgivaren ska utforma
sitt anbud for att limna ett sa konkurrenskraftigt och optimalt anbud som
mdéjligt. Otydligheten har medfort att bolaget-har tvingats gora vissa anta-
ganden for att kunna prissétta efterfrigad funktion/programmering.

Kommunen bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande. Ett
méstarbrev #r ett relevant krav for att kunna styrka kvalitet och yrkeskun-
skap inom yrket och kommunen anser sig i enlighet med 11 kap. 11 §
andra stycket 6 LOU ha ritt att stélla detta krav. Inget méstarbrev var bifo-

gat anbudet som ddrmed forkastades.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdimmelser

Upphandlingen har pabétjats efter den 14 juli 2010 men innan den 1 no-
vember 2011 och LOU ska dérfor tillimpas i sin lydelse enligt SFS
2010:571.

Upphandlande myndighet ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Oppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far i
en framstillning till allmén forvaltningsdomstol anséka om dverprdvning
(16 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 5 § LOU).

En av huvudprincipera enligt LOU ir att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvirderingen.
En upphandlande myndighet har langtgaende frihet att bestdmma hur fr-
fragningsunderlaget utformas under forutséttning att detta inte strider mot
LOU:s principer eller de gemenskapsrittsliga principer som bir upp lagen
(ifr RA 2002 ref. 50).

Handlingarna i mdlet
Av forfragningsunderlaget framgér krav p& anbudsgivaren. Bland annat

anges foljande.
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2.2 Auktoriserad
Anbudsgivaren ska vara auktoriserad for uppdraget.

Till anbudet bifogas: méstarbrev.

Forvaltningsrittens bedomning

En forutsittning for att forvaltningsrétten ska besluta om atgérder enligt
LOU ir att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestdm-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestdimmel-
serna som bér upp denna lagstiftning samt att den som begir Sverprévning
lidit eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande enhetens
brott mot LOU.

Bolaget har ifrigasatt om ska-kravet att anbudsgivare ska vara auktoriserad
for uppdraget samt l4mna in méstarbrev tillsammans med anbudet, #r pro-
portionerligt med hénsyn till foremalet for upphandlingen. Proportional-
itetsprincipen innebér att de krav som stlls vid en upphandling ska vara
béde nddvindiga och limpliga med héinsyn till det syfte som efterstriivas.
Kraven ska séledes ha ett naturligt sasmband med och st i proportion till
det som upphandlas. Vidare ska vid valet mellan alternativa krav, det som
&r minst ingripande viljas. Av EU-domstolens praxis framgar att en be-
démning ska goras i tre steg: For det forsta ska en bedémning goras om
atgdrden 4r en ldmplig och effektiv &tgéird f5r att uppna det efterstrivade
syftet. For det andra ska en bedomning géras av om 4tgirden dr nédvindig
for att uppna det efterstrivade syftet, satillvida att det inte finns négot
mindre ingripande alternativ. For det tredje ska bedémas om den negativa
effekten som atgérden far dr oproportionerlig jamfort med det efterstrivade
syftet. Det dr den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att

en ifrdgasatt &tgird 4r i enlighet med proportionalitetsprincipen.
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Kommunen har stillt krav pa att anbudsldmnaren dels ska vara auktorise-
rad, och dels inneha méstarbrev som ska bifogas anbudet. En upphand-
lande myndighet har ritt att stéilla krav pa en viss yrkesmissig kompetens
hos utféraren. Kommunen har anfort att ett méstarbrev ir ett relevant krav
for att kunna styrka kvalitet och yrkeskunskap. Att bolagets anbud inte
inneh6ll ndgot méstarbrev och da bolaget inte innehar nigon auktorisation
har dérfor medfort att bolagets anbud diskvalificerades innan utvirdering.
Bolaget har mot detta anfort att auktorsation kraver medlemskap i
Léassmedsmaistarnas riksférbund.vilket 4r forenat med vissa avgifter, och
att ett méstarbrev inte utgdr bevis pa auktorisation. Déremot &r det ett krav
for att ett foretag ska erhdlla auktorisation att det finns minst ett méstarbrev
i lassmedsyrket pé foretaget. Bolaget menar att anbudsgivaren dven utan
medlemskap i forbundet, pa annat sétt kan styrka att de kriterier som

Léssmedsmaéstarnas riksforbund stéller upp for auktorisation uppfylls.

Mot bakgrund av syftet med upphandlingen - att tillhandahalla l3s, in-
brottslarm, passagesystem m.m. samt installationer och reparationer for-
knippade med detta - framstar det obligatoriska kravet pa en viss kompe-
tens vilken garanteras genom att anbudsgivaren #r auktoriserad och kan
uppvisa méstarbrev som relevant och grundat pa objektiva skil. Detta ska-
krav har séledes ett naturligt samband med upphandlingen och far anses
vara bade ldmpligt och effektivt for att uppna syftet med upphandlingen.
Det har inte framkommit att det finns ndgot mindre ingripande alternativ i
form av annat intyg som limnar motsvarande kvalitetsgaranti pa leverant6-
ren. Det kan inte heller anses att den negativa effekten av detta krav 4r
oproportionerligt. Férvaltningsritten finner dérfSr att kommunen haft skl
att forkasta anbudet. Nagot skl for ingripande mot upphandlingen pa
denna grund forligger dérfor inte.
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Forvaltningsritten finner inte heller att vad bolaget i 6vrigt anfort ger an-
ledning att ingripa mot upphandlingen enligt LOU. Ansdkan ska dérfor

avslas.

Eftersom en forlingd avtalsspérr géller far den upphandlande myndigheten
inte ingd avtal forrén tio dagar gétt frin det forvaltningsrétten avgjort ma-
let. (16 kap. 10 § LOU).

Upplysningsvis anges att forvaltningsrétten denna dag &dven meddelat dom

avseende forevarande upphandling i malen 2988-12 m.fl.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Kerstin Widmark




Bilaga @
.

'HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltnmgsdomstolen men .
" ska skickas eller limnas till kammarritten.

()verklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande f6r det allmiinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, riicker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande'ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstilliimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skél till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgng i kammarréitten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast, Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

I m3l om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, dd kammarrétten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas n#r tio dagar har gétt frin det
att ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgdrande fér inte proévas sedan avtal har slutits. Fullstéindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med §verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och teleformummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méilet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaliningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill 8beropa for sin begiran om att f& provningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skélen hérfor

Lo LN

de bevis som klagémden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med vatje sérskilt bevis.
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