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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2011-10-04 5243-11
Meddelad i Linkoping Enhet 2
SOKANDE

Skanska Asfalt och Betong AB, 556793-1638
169 83 Solna

Ombud: Advokat Tomas Kjellgren, jur.kand. Sven Vaxenbéck och
jur.kand. Daniel Bjorklund

Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB

Box 1711

111 87 Stockholm

e ——y——
MOTPART KONKURRENSYERKET

1. Flens kommun 23i1-13-05
642 81 Flen

Avd i
2. Katrineholms Fastighetsaktiebolag, 556011-0917 Dar ‘
Box 7 :
641 21 Katrineholm Doss Akibil

3. Katrineholms Industrihus Aktiebolag, 556069-1510
Box 7
641 21 Katrineholm

4. Katrineholms kommun
641 80 Katrineholm

5. Sérmland Vatten och Avfall AB, 556742-9302
Vingakersvigen 18
641 51 Katrineholm

6. Vingakers kommun
643 80 Vingéker

Ombud for 1-6: Ketty Lindquist
Ekonomi- och upphandlingskontoret

Katrineholms kommun
641 80 Katrineholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

Dok.Id 60091

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-251000 013-2511 40 mandag ~ fredag
581 04 Linkoping E-post: 09:00-12:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 13:00-15:00
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Ansokan avslas.

BAKGRUND

Katrineholms, Flens och Vingakers kommuner, Sérmland Vatten och Av-
fall AB, Katrineholms Fastighetsaktiebolag och Katrineholms Industrihus
AB (myndigheten) genomfor en férenklad upphandling géllande asfaltent-

reprenad inom Katrineholms, Flens och Vingékers kommuner.

Genom tilldelningsbeslut den 7 juni 2011 antogs anbud frdn Skanska As-
falt och Betong AB (Skanska).

NCC Roads AB (NCC) ansokte den 14 juni 2011 om 6verprévning enligt
LOU. Férvaltningsritten bifoll genom dom den 8 augusti 2011, 1 mal nr

3730-11, ansokan och foérordnade att myndighetens upphandling av asfalt-
entreprenad fick avslutas forst sedan rattelse skett i enlighet med domské-

len.

Myndigheten tilldelade genom nytt tilldelningsbeslut, den 12 augusti 2011,
upphandlingen till NCC efter att rattelse skett i enlighet forvaltningsréttens

dom.

Kammarritten i Jonk6ping beslutade den 19 september 2011 att avvisa
Skanskas overklagande av forvaltningsréttens dom den 8 augusti 2011 och

hinvisade till att bolaget inte har klagorétt.
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YRKANDEN M.M.

Skanska ansker om dverprovning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
ska rittas eller goras om. Till stod for ansékan anfor bolaget bl.a. féljande.
Det foljer av praxis att forvaltningsratten ar skyldig att préva den aktuella
anstkan om dverprévning av det nya tilldelningsbeslutet. Myndigheten har
vid genomftrandet av upphandlingen brutit mot de grundldggande EU-
réttsliga principerna och ddrmed &ven mot 1 kap. 9 § LOU. Som en {6ljd
av att myndigheten har brustit i sina forpliktelser enligt LOU och EU-
ritten har Skanska lidit eller i vart fall riskerar att lida skada. Skanska &r
medveten om att myndigheten genom sitt nya tilldelningsbeslut har efter-
levt vad forvaltningsritten i mél 3730-11 tidigare har forordnat. Skanska
uppfattar dock att férvaltningsrattens bedémning i det mélet &r felaktig.
Det framgar tydligt av forfrégningsunderlaget, sdsom tidigare anforts i for-
valtningsrittens mal nr 3730-11, att varje enskild kostnadspost ska viktas
var for sig. Det forhallandet att myndigheten ocksé avsett en sddan till-
lampning av prisutvirderingsmodellen stéder en sddan slutsats. Om utvér-
deringsmodellen skulle ges den innebdrd som foljer av det nya tilldel-
ningsbeslutet, &r modellen i vart fall s& oklar att den inte kan anses vara

forenlig med LOU.

Myndigheten har i yttrande anfort bl.a. féljande. Vid utvérderingen av an-
buden och vid tilldelningsbeslutet den 12 augusti 2011 har myndigheten
foljt forvaltningsrittens anvisning for hur utvéarderingen ska genomforas.
Av yttranden i forvaltningsréttens mal nr 3730-11 framgdr att myndigheten
haft en annan instillning till hur utvirderingen skulle genomftras &n for-
valtningsritten. Med anledningen av detta instimmer myndigheten 1 vad
Skanska anger som skél for &tgérd enligt LOU. Trots att myndigheten in-
stimmer i &verklagandet anses underlaget vara tillréckligt klart och att det

uppfyller EU:s grundldggande upphandlingsprinciper.
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SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

En forsta fraga att stillning till i mélet 4r om det finns réttsliga forutsatt-
ningar for att i sak préva ansokan eller om talan ska avvisas pd grund av

saken redan har provats, dvs. att det foreligger res judicata.

Skanskas talan riktas mot myndighetens nya tilldelningsbeslut den 12 au-
gusti 2011. Beslutet r fljden av forvaltningsréttens dom den 8 augusti
2011, i mal nr 3730-11, och innebér att upphandling inte far avslutas innan
rattelse skett. Skanska har 1 forvaltningsrittens tidigare mal getts tillfille
att yttra sig och dven inkommit med yttrande. Bolaget hdnvisar nu ocksé
till vad det framfort i det tidigare mélet. Det nu anforda utgér stod for att
hivda att frigan i detta mal r6r samma sak som i mél 3730-11 och att an-
sokan didrmed inte kan prévas pa grund av res judicata. Kammarrétten 1
Sundsvall har bedomt att ett tilldelningsbeslut under vissa forutséttningar
kan ses som en ren verkstillighet av vad som tidigare beslutats genom dom
och att en leverantor ddrmed inte kan begira att denna fraga ska provas av

forvaltningsritten igen (dom den 9 september 2011 1 mal nr 2210-11).

I ett flertal kammarrittsavgdranden har dock ett nytt tilldelningsbeslut upp-
fattats vara en ny omstdndighet som medfor att frdga inte kan anses vara
om samma sak som provats av forvaltningsdomstol avseende ett tidigare
tilldelningsbeslut (se bl.a. Kammarréttens i Stockholm beslut den 19 juli
2010 i méal 3503-10 och dom den 11februari 2010 1 méal 6986-09 och
Kammarrittens i Jonkdping dom den 23 mars 2011 1 mal 1038-11). Inu
aktuellt mél innebir det senaste tilldelningsbeslutet inte endast en ny
omstindighet i ett senare led i forfarandet utan ocksa en ny anbudsutvirde-
ring. Det kan vidare ifrdgasittas om eft avvisande av Skanskas anstkan
skulle sté i 6verensstimmelser med gemenskapsrétten. Férvaltningsritten

finner d#rfor att Skanskas anstkan ska provas i sak.
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Vad sedan giller fragan om det finns skél f6r ingripande enligt 16 kap 5 §
LOU har Skanska hivdat att myndigheten brutit mot de grundldggande
EU-réttsliga principerna och ddrmed dven mot 1 kap. 9 § LOU. Kritiken

giller utvirderingsmodellen och vikining av kostnadsposter.

Aven med h#nsyn till det Skanska nu &beropar finns enligt forvaltningsrat-
ten mening inte skl att fring4 réttens tidigare beddmning av hur utvérde-
ringen av anbuden bor goras. Skanska har séledes inte formétt visa att for-
utsdttningar foreligger for atgarder enligt 16 kap. 5 § LOU. Ansokan ska

darfor avslas.

HUR MA;/\I (")VEly(LAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D-LOU).

VA
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in gl
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer dll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstidnd,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmél anmaila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar o
dagat har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiévt ett interimistiskt beslut.
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex all
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



