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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Motala kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende
synpunktshanteringssystem (dnr UH-12-12). Upphandlingen gors genom
forenklat forfarande. Det anbud som utgdr det ekonomiskt mest

fordelaktiga ska antas.

Kommunen har i tilldelningsbeslut, daterat den 24 januari 2013, antagit ett
anbud som limnats av Digital Fox AB. Avtalstiden giller i fyra ar med
start frén avtalets tecknande, dock tidigast 1 mars 2013, med option for

bestillaren att forlinga avtalet med tvd plus tv8 &r.

Infracontrol AB (bolaget) ansdker om dverprvning av upphandlingen och
yrkar att upphandlingen ska géras om. Till stod for ansokan anfors bl.a.
foljande. Det forekommer brister 1 utvirderingen av det vinnande anbudet.
Kommunen har i tilldelningsbeslut antagit ett anbud lémnat av Digital Fox
som inte uppfyller samtliga skall-krav avseende kartstod samt
anpassningsméjlighetet enligt punkterna 42 och 58 i kravspecifikationen. 1
kravspecifikationen, punkt 42, har kommunen angett vilka funktioner som
krivs for att kravet pa kartstdd ska anses uppfyllt. Systemet ska kunna
zooma in och ut i kartan, panorera, klicka for att identifiera synpunkter och
registrera synpunkter. Synpunkter ska kunna differentieras genom
symbolsittning. Systemet ska dven kunna urskilja och visa synpunkter av
viss kategori. Digital Fox har i den ifyllda kravspecifikationen angett att
det uppfyller angivet skall-krav med beskrivningen att [r]apportfunktion
for att visa synpunktsoversikt p karta differentierade utifrn valfri
kategori saknas idag men levereras senast augusti 2013 enligt vér rddande
utvecklingsplan”. Systemet ska enligt forfragningsunderlaget kunna
levereras frin och med 1 mars 2013. Det méste darfor anses klart att
Digital Fox inte uppfyller ovanstéende skall-krav. Bolaget anser att

kravuppfyllelsen for det vinnande anbudet inte #r korrekt utvarderad.
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Kommunen har enligt bolagets uppfattning inte kunnat verifiera
kommentaren frin Digital Fox pi ett korrekt sitt. I kravspecifikationen,
punkt 58, har kommunen foreskrivit vad som krévs for att kravet pd
anpassningsmd&jligheter ska anses uppfyllt. Skall-kravet innebdr att
systemet ska vara anpassat for mobilsurfande. ”Systemet” maste i detta fall
forstas som systemet/tjansten som helhet och inte enbart delar dérav.
Digital Fox har i den ifyllda kravspecifikationen angett att det uppfyller
angivet skall-krav med beskrivningen”[e]ndast de externa delarna for
synpunktslimnaren. Lingsiktigt arbete med att anpassa delar av
handliggargrinssnittet pagr”. Detta innebir att det endast &r en viss del av
systemet, den som avser inrapportering av fel och synpunkter, som
uppfyller skall-kravet. Det 4r sdledes inte mojligt att anvinda systemet
mobilt pé det sitt som skall-kravet foreskriver. Om kommunen avsett att
endast vissa delar av systemet skulle omfattas av kravet skulle detta ha
angetts. Det maste sdledes anses klart att Digital Fox e] uppfyller det
stallda skall-kravet, s& som det méste tolkas, eftersom det uppger att endast
vissa delar av systemet ir anpassat f6r mobil anvindning. Digital Fox
anbud uppfyller inte samtliga i forfrigningsunderlaget uppstéllda skall-
krav och har dirmed inte kvalificerat sig for vidare utvirdering. Genom
kommunens yttrande framgdr att skall-kraven enligt punkterna 42 och 58 i
forfragningsunderlaget dr otydliga och dppnar for olika tolkningar. Om
dessa krav skulle ha tolkats s& som kommunen nu gjort géllande hade
anbudet frin Infracontrol utformats pa ett annat sétt och utgéngen av
upphandlingen troligen blivit en annan. Att skall-kraven i
forfrigningsunderlaget inte varit tillrackligt tydliga utgor ytterligare skil

till att upphandlingen ska géras om.

Kommunen anser att Infracontrols yrkande ska avslés och anfor bl.a.
foljande. Infracontrol har i sitt 6verklagande anfort att Digital Fox ej
uppfyller de krav avseende kartstdd samt anpassningsmdojligheter som

anges i punkterna 42 och 58 i kravspecifikationen. Digital Fox har i den
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ifyllda kravspecifikationen angett att det uppfyller samtliga uppstéllda
skall-krav genom att kryssa ja i rutan for respektive krav. I
kravspecifikationen, punkt 42, har kommunen angett vilka funktioner som
krivs for att kravet pé kartstod ska anses uppfyllt. Digital Fox har
kommenterat kravet med att en rapportfunktion for att visa synpunkts-
sversikt kan levereras senast i augusti. Kommunen har inte specifikt
efterfrigat en rapportfunktion och anser att Digital Fox uppfyller kravet i
kravspecifikationen. I kravspecifikationen, punkt 58, har kommunen
foreskrivit vad som krivs for att kravet p& anpassningsmojligheter ska
anses uppfyllt. Systemet ska vara anpassat till mobilsurfande. I
kravspecifikationen finns inte specificerat om kravet avser externa och
interna anvindare. Kommunen har dirmed ansett att Digital Fox uppfyller

detta krav.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 1kap. 9 § LOU framgdr att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Av forfrigningsunderlaget (punkt 42 i kravspecifikationen) framgar att:

Systemet ska kunna zooma in och ut i kartan, panorera, klicka for att
identifiera synpunker och registrera synpunkter. Synpunkter ska kunna
differentieras genom symbolséttning. Systemet ska kunna urskilja och
visa synpunkter av viss kategori. :

I forfrégningsunderlaget (punkt 58 i kravspecifikationen) foreskrivs att:

Systemet ér anpassat till mobilsurfande.
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Forvaltningsriitten gor féljande bedomning.

I mél om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pa ett klart sitt ska ange pa
vilka omstindigheter den grundar sin talan samt att domstolens provning ar
begrinsad till de grunder som parten har dberopat (se Hogsta forvaltnings-

domstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

Bolaget har gjort géllande att Digital Fox ej kvalificerat sig for vidare
utvirdering i upphandlingen da det inte uppfyller samtliga i
forfrigningsunderlaget uppstillda skall-krav. Vidare har bolaget ifrdgasatt
huruvida skall-kraven i férfrigningsunderlaget varit sé tydligt utformade

att de inte kunnat bli féremal for olika tolkningar.

Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast att en upphandlande
myndighet har en stor frihet att sjilv utforma sin upphandling inom de
ramar som ges av de allménna principerna i 1 kap. 9 § LOU (jfr RA 2002
ref. 50 och RA 2010 ref. 78). Av transparens- och likabehandlings-
principen foljer emellertid att den upphandlande myndighetens krav ska ha
angivits pa ett sitt som dr tillrdckligt for att en leverantdr med
utgéngspunkt i férfrigningsunderlaget ska kunna skapa sig en bild av
mojligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud (se hirvid sérskilt

Kammarritten i Stockholms dom, mél nr 1805-10).

Enligt férvaltningsritten framgdr det inte att forfrigningsunderlaget, punkt
42 kravspecifikationen, i enlighet med vad bolaget pastir innehéller ett
krav pa rapportfunktion. Det har darfor inte varit fel av kommunen att

godta Digital Fox anbud i denna del.
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Betriffande punkt 58 kravspecifikationen anges att systemet ska vara

anpassat till mobilsurfande. Vad som avses med systemet” och om de

krav som stillts avser hela eller delar av systemet framgar inte ndrmare.

Bolaget har uppfattat forfrdgningsunderlaget som att det ér ett krav att
systemet som helhet, och inte delar av det, ska vara anpassat till
mobilsurfande. Kommunen anfor att det i kravspecifikationen inte
specificerats om kravet avser externa eller interna anvindare, varfor den av
Digital Fox ifylida kravspecifikationen med kommentar anses uppfylla

skall-kravet i punkten 58.

Enligt forvaltningsritten kan forfrigningsunderlaget inte anses ge
tillracklig ledning avseende vilka krav som stills for att systemet ska anses
anpassat pd sitt som anges i punkt 58. Forfrigningsunderlaget 4r séledes
inte s& klart och tydligt utformat som de grundliggande principerna il
kap. 9 § LOU forutsitter.

Bolaget hade kunnat utforma sitt anbud pé ett annat sétt om det fatt klar
och tydlig information om kravets innebord. Bristen i forfragnings-
underlaget kan dérfor sigas ha medfort en risk for att bolaget kunnat
komma till skada. Det finns ddrmed skl for ingripande enligt 16 kap. 6 §
LOU.

Riitten har i forevarande situation att vilja mellan att upphandlingen ska
goras om eller réttas (jfr RA 2005 ref. 47). Eftersom bristerna hanfor sig
till forfragningsunderlaget och ddrmed upphandlingens konkurrens-
uppstkande skede, &r inte en rittelse mojlig. Upphandlingen ska dérfor

gOras om.
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HUR MAN OVERKILLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

ETET il é’VL;M
MM&Gm

Foredragande har varit Sandra Petersson.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till férvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
{6t dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid ftin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att sktivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartatten fordtas att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartill
f6rvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr datfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6tvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £6«
begiran om prévningstillstind,

5. den 4ndrng av fOrvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgir av beshitet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Niutan dr6jsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden £6¢
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
miélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan

angivna lagarna.‘

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex til
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




