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Svevia AB, 556768-9848

Ombud: Advokat Kristian Pedersen samt jur.kand. Sofia Nordberg och
Viktor Robertson
Advokatfirman Kahn Pedersen KB

MOTPART
1. Lidkdpings kommun

Ombud: Advokat Morvarid Dorkhan Nilsson och
jur.kand. Wille Steinert
PG Magnusson Advokatbyrd AB

2. Eggvena Schakt AB, 556902-3988

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Jonkopings dom den 5 juli 2019 i mal nr 1832-19,
se bilaga A

SAKEN
Overprévning av upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver forvaltningsréttens dom och beslutar att
Lidk&pings kommuns upphandling "Markentreprenad 2 Erstorp

etapp 17, dnr 2019-36, far avslutas forst sedan réttelse har gjorts i form
av en ny anbudsutvirdering varvid anbudet fran Eggvena Schakt AB

inte ska beaktas.
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Eohet ]
20-02- 21
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e Algbil ;
Dok.1d 256094
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www. kammarrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Svevia AB (Svevia) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa sa
sdtt att en ny anbudsutvirdering ska géras utan beaktande av Eggvena
Schakt AB:s (Eggvena) anbud och iandra hand att upphandlingen ska goras
om. [ annat fall yrkar Svevia att forvaltningsrittens dom ska undanrdjas och

malet visas ater dit for ny handldggning.

Lidk6pings kommun och Eggvena motsitter sig att forvaltningsrittens dom

dndras.

VAD PARTERNA ANFOR

Svevia

Svevia har i forvaltningsritten inte fatt tillfdlle att yttra sig dver det som har
tillforts malet genom Eggvenas yttrande. Detta trots att uppgifterna 1 ytt-
randet har lagts till grund for forvaltningsrittens avgorande. Malet ska dér-

for visas ater till forvaltningsritten for ny handliggning.

I punkten 1.1.2 ¢ i upphandlingsdokumentet anges att en ifylld méngdfor-
teckning ska bifogas. Av samma dokument framgér att de sérskilda mat-
och ersittningsreglerna MER Anlidggning 17 (MER) ska tillimpas i upp-
handlingen. Av MER framgéar under rubriken “’skrivsitt i médngdforteck-
ningen” att belopp ska anges for samtliga poster dér streck saknas. En
leverantor som for en post avser att inte begéra ersittning maste diarfor for
sadan post ange beloppet noll kr. Eggvena har i sin méngdforteckning helt
uteldmnat prisuppgift avseende 27 sadana poster. Eggvenas anbud uppfyller
ddrmed inte kraven i MER och inte heller kravet i punkten 1.1.2 ¢ i upp-
handlingsdokumentet. Det kan inte uteslutas att Eggvena i ett senare skede
kommer att begéra ersiittning for dessa poster. Eggvena har ddrmed kunnat

ge ett ldgre pris och fatt en konkurrensfordel.
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Kommunen har haft ett méte med Eggvena den 21 mars 2019. Vid detta
mdte har Eggvena fatt mdjlighet att komplettera sitt anbud med nya sak-
uppgifter, vilket strider mot bestdimmelsen i 4 kap. 9 § lagen (2016:1145)
om offentligt upphandling, LOU.

For det fall kammarritten anser att det inte finns nagot krav pa att i mingd-

forteckningen ange ett belopp avseende aktuella poster har kraven i upp-

handlingen i vart fall varit otydliga. Det har inte varit mgjligt for leveran-

torer att forsta den exakta innebérden av kraven och hur kommunen kom-

mer att tilldimpa dessa.

Svevia har vid utvirderingen placerats som nummer tvd. Genom att kom-

munen har tilldelat Eggvena kontraktet har Svevia riskerat att lida skada.

Kommunen

Mélet bor inte visas ater till forvaltningsritten for ny handlidggning. Svevia
har 1 forvaltningsritten fatt yttra sig 6ver de uppgifter som kommunen har
limnat och som dr desamma som tillférts méalet genom Eggvenas yttrande.
Svevia har vidare numera fatt yttra sig dver det som Eggvena tillfort malet i

forvaltningsratten.

Av punkterna 1.1.2 b och AFB.22 i upphandlingsdokumenten framgér att en
leverantdr vid ifyllande av méngdforteckning ska anvinda reglerna i MER.
Det framgar varken av LOU, upphandlingsdokumenten eller MER att samt-
liga poster i midngdforteckningen ska prissittas eller att noll kr ska anges i
de fall leveranttren erbjuder sig att utfora arbeten utan kostnad. En auto-
summering av posterna i mangdforteckningen har gjorts. Den totala sum-
man har blivit densamma oavsett om ett belopp helt har utelimnats eller
angetts vara noll kr. En leverantor har ddrmed haft mdjlighet att antingen

helt utelamna pris for en post eller uttryckligen ange noll kr.
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Det kan i och for sig inte uteslutas att en leverantor senare kommer att be-
gdra ersittning for arbeten som saknar prisuppgift eller hdgre erséttning pa
poster ddr pris har lamnats. En leverantr dr emellertid bunden av den fasta
ersittning som skrivs 1 kontraktet. Eggvena har vid métet den 21 mars 2019
bekriftat att mingdfSrteckningen och anbudssumman har varit korrekt.

Négon komplettering av anbud har inte skett.

Ett utelimnat pris pa en post i midngdforteckningen har inneburit att en
leverantdr kommer att utfSra det arbetet utan kostnad. Denna forutsittning
har varit tydlig och lika for samtliga leverantrer. Upphandlingsdokumentet

har utformats i enlighet med principen om transparens.

Svevia har inte lidit eller riskerat att lida skada eftersom anbuden har ut-
vérderats pd samma sitt oavsett om prisuppgift for en viss post i mdngdfor-

teckningen har saknats eller angetts vara noll kr.

Eggvena

Bolaget hdnvisar till vad det har anfort i forvaltningsrétten.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten har underlatit att 1ata Svevia ta del av Eggvenas yttrande
i forvaltningsrétten och fa méjlighet att yttra sig ver detsamma. Kammar-
ritten kan emellertid konstatera att Svevia i forvaltningsritten har fatt yttra
sig over det som dér har tillforts malet genom kommunens yttrande och som
i allt viisentligt innefattar dven det som Eggvena dér har anfort. Svevia har
dven numera fatt ta del av Eggvenas yttrande och getts méjlighet att yttra
sig 6ver detsamma i kammarrétten. Mot denna bakgrund anser kammar-

rdtten sig oforhindrad att préva Svevias talan i sak.
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I punkten 1.1.2 ¢ i upphandlingsdokumentet anges att en ifylld méngdfor-
teckning ska bifogas. Det dr vidare ostridigt att MER &r en del av upphand-
lingsdokumentet och att en leverantdrs méngdfSrteckning ska utformas i
enlighet med de skrivregler som diri anges. Av MER framgér, under
rubriken ”Skrivsitt i mingdfrteckningen”, att belopp ska anges for de
poster dir streck skrivs for kolumnerna enhet, méngd och a-pris samt att
streck medfdr att uppgiften ska utelimnas. Kammarritten anser ddrmed att
det #r ett obligatoriskt krav i upphandlingen att ange pris avseende de

aktuella posterna.

Det ér ostridigt att Eggvena i sin mingdfSrteckning har limnat 27 sadana
poster tomma. Eftersom Eggvena inte har angett nigot pris for dessa poster
har mingdfsrteckningen inte utformats i enlighet med de krav som har
stillts i upphandlingen. Det har inte visats att kravet &r oproportionerligt.
Eggvena har siledes inte uppfyllt det obligatoriska kravet att ange pris av-
seende dessa poster. Mot denna bakgrund kan kommunens 4tgérd att dnda
utvirdera Eggvenas anbud inte anses forenlig med principen om lika-
behandling. Svevia, som vid utvérdering har placerats som nummer tvé, har
dirmed i vart fall riskerat att lida skada. Det finns saledes grund for in-
gripande med stod av LOU. Vad giller val av atgérd ar det tillréickligt att
upphandlingen rittas pa s sitt att en ny anbudsutvirdering genomfors vid
vilken Eggvenas anbud inte ska beaktas. Overklagandet ska ddrmed bifallas

i enlighet med detta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Ola Holmén Goran Mattsson Hans-Olof Hallbick
kammarrittslagman ~ kammarrittsrad kammarrattsrad
ordforande referent

skiljaktig, se nedan

David Filhm
foredragande jurist
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Goran Mattssons skiljaktica mening

Av de skil majoriteten anfort anser jag att kammarritten dr oférhindrad

att prova Svevias talan i sak.

Det framgdr inte tydligt av tillimpliga bestimmelser enligt upphandlings-
dokumenten att det f6r en post som det inte begirs ersittning fr maste
anges 0 (noll) kr. De 27 poster som Eggvena limnat tomma méste enligt
min mening tolkas sa att bolaget inte begér nigon ersittning for dessa.
Denna tolkning har ocksa bekriftats vid motet den 21 mars 2019, da
kommunen begirt ett frtydligande enligt 4 kap. 9 § LOU. Anbudet har
sdledes inte &ndrats och det har inte gjorts gillande att det skulle vara
onormalt lagt. Enligt min mening star forfarandet inte i strid med 4 kap.

1 § LOU. Ingenting tyder p4 att denna mindre brist i upphandlings-
dokumenten medf6rt ndgot problem fSr andra anbudsgivare. Enligt min

mening bor dirfor 6verklagandet avslas.
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SOKANDE

Svevia AB, 556768-9848

Box 4018

171 04 Solna

Ombud: Advokat Kristian Pedersen, Jur.kand. Sofia Nordberg

och Jur.kand. Viktor Robertson

Advokatfirman Kahn Pedersen KB

Box 16119

103 23 Stockholm

MOTPART

Upphandlingsenheten

Lidképings kommun

531 88 Lidkoping

Eggvena Schakt AB, 556902-3988

Koparegéarden 4

524 91 Herrljunga

SAKEN

Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan.

BAKGRUND

Lidk6pings kommun ("Kommunens”) genomfor en upphandling bendmnd

”Markentrepenad 2 Erstorp etapp 1”. Upphandlingen avser byggnation av

VA-ledningar, gator och gang- och cykelvigar. Upphandlingen genomfor-

des som ett forenklat forfarande enligt LOU. Utvirderingsgrund &r det eko-

nomiskt mest fordelaktiga anbudet pa grundval av ldgsta pris. Totalt inkom

atta anbud i upphandlingen. Av tilldelningsbeslutet framgér att Kommunen
Dok.Id 292735
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 - méndag—fredag

550 02 Jonkoping

E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se  08:00-16:00
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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beslutat att tilldela avtalet i upphandlingen till Eggvena Schakt AB

(Eggvena). Svevia AB (bolaget) har ansdkt om dverprovning.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pé sa sitt att en ny
anbudsutvirdering genomfors, utan beaktande av anbudet frin Eggvena. I

andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.

Kommunen anser att ansékan om dverprévning ska avslas.

Eggvena anser att 6verklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Kommunen har utvédrderat anbudet fran Eggvena, trots att detta anbud inte
uppfyllde samtliga obligatoriska krav i Upphandlingen. Bolaget, som in-
kommit med det nést ligsta anbudspriset, har lidit skada av kommunens

agerande.

I upphandlingen har uppstéllts ett krav att anbudsgivarna skulle bifoga en
ifylld mingdforteckning samt ange en sammanlagd summa i enlighet med
den ifyllda miangdforteckningen. Denna summa ingick senare i anbudens
utvirderingspris. Av forfragningsunderlaget punkt AFB.22 framgér att de
sdrskilda mit- och ersittningsregler som f6ljer av MER Anléiggning 17
(MER) utgjorde en del av forfragningsunderlaget. Anbudsgivarna var dérfor

tvungna att utforma sina mingdforteckningar, i enlighet med kraven i MER.

Av MER framgar att en mingdforteckning ska fyllas i pa olika siitt beroende

pa hur minga streck som forekommer i de enskilda posterna. Antal streck
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for en kod i méngdfrteckningen avgdr hur priset for en kod ska anges. Un-

der rubriken "Skrivsdtt i mcngdforteckningen” 1 MER framgér foljande:
Som framgar av den gulmarkerade noten ovan innebir streck pd en post att
inget pris ska anges pa den aktuella posten. Motsatsvis ska pris anges for de
poster dir det saknas streck. Pris ska sdledes anges t.ex. nir posten ”Belopp”
inte &r markerad med streck. Dédremot ska pris inte anges nér samtliga poster
4r markerade med streck eftersom erséttningen i dessa fall ingér i erséttning-

en for en annan kod och rubrik.

Anbudsgivarna var dirmed skyldiga att ange priser for samtliga de poster i
mingdforteckningen dr streck saknades. Detta krav gillde dven for det fall
att anbudsgivarna limnade ett pris motsvarande noll kronor. Av MER:s be-
stimmelser framgar att samtliga poster dir streck saknas ska prisséttas och

att inga undantag gors for det fall att priset &r noll kronor.

Bolagets mingdforteckning saknar dock prisuppgifter for samtliga 27 styck-
en koder dir posten “belopp” 4r utan streck. Samtliga foreskrivna koder i
mingdforteckningen dr ddrmed inte prissatta. Priserna for de aktuella koder-
na har ddrmed inte riknats med utvirderingspriset. Samtliga de arbeten som
inte prissatts dr viktiga for entreprenadens utforande. Eggvena har hérige-
nom fatt ett ligre utvirderingspris 4n dvriga anbudsgivare. Bristerna har
dirmed haft en konkret paverkan pd vilken anbudsgivare som tilldelats kon-

trakt i Upphandlingen.

Kommunen pastar sig ha kontaktat Eggvena och begért en forklaring av
anbudet varvid bolaget ska ha uppgett att det avsett att limna priser motsva-
rande noll kronor for de aktuella posterna. Forklaringen har endast varit
nédvindig eftersom det inte framgar av mangdforteckningen om Eggvena
avser att ta betalt for de aktuella arbetena eller inte. Aven Kommunen har
ddrmed ansett att det saknats begird information i anbudet. Bolaget kan inte
vitsorda att Kommunen faktiskt har begirt ndgon férklaring, eftersom detta

péstaende inte har styrkts av Kommunen.
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Om forvaltningsritten skulle finna att samtliga koder i mingdforteckningen
inte skulle ifyllas i enlighet med bestdimmelserna i MER har det inte pa ett
klart och tydligt sitt framgatt hur mdngdfdrteckningen ska fyllas i. Eftersom
olika anbudsgivare fyllt i mingdfrteckningen pa olika sitt har det dirmed
inte heller varit mgjligt for anbudsgivarna att forsta den exakta innebdrden
av kraven i Upphandlingen p4 samma sitt. P4 grund av denna otydlighet har
anbudsgivarna dven fatt helt olika utvérderingspriser eftersom vissa anbuds-
givare prissatt de poster i mingdfSrteckningen som inte varit streckade
varpd deras sammanlagda utvérderingspris 6kat i motsvarande méan. Férut-
sdttningarna for anbudsgivningen dr dirmed s otydliga att Kommunen bru-
tit mot de grundldggande principerna i LOU. Bolaget har lidit, eller riskerar
i vart fall, att lida skada pa grund av denna dvertridelse, eftersom anbudsgi-

varna, pa grund av oklarheterna, fatt olika utvirderingspriser.

Kommunen

Eggvena uppfyller samtliga krav i upphandlingen. Det gér inte att utlisa av
forfragningsunderlaget att samtliga poster i méingdfSrteckningen ska besva-
ras med ett belopp, det vill siga om leverantdren inte tar ndgon kostnad for
en viss post ska siffran noll kr anges. Bestimmelserna om miit- och ersétt-
ningsregler anger inga anvisningar hur prissittningen ska ske da anbudsgi-

varen anser att kostnaden uteblir.

Autosummeringen i formuléret gérs oavsett om det star noll kronor i filtet
eller om filtet limnas tomt. Den automatiska framriikningen av kostnaden
for samtliga poster i mangdfdrteckningen pavisar tydligt att det inte har varit
obligatoriskt att fylla i samtliga poster. Den fasta ersittningen som efterfra-
gas dr den autosummerade summan som ska anges i anbudsformuliret. Av-
saknaden av prisuppgifter i filten 4r séledes att jimstilla med en uppgift att

kostnaden &r noll kr, det vill siga att ingen kostnad ska utga.
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Kommunen har haft vilgrundad anledning att utgé fran att Eggvena prissatt
posterna till noll kronor och ldmnat pris i enlighet med forfragningsunderla-
get. For att sikerstilla uppgiften har kommunen begirt ett fortydligande fran
Eggvena som bekréftar att posterna ska likstéllas med noll kronor. Det har
inte varit aktuellt att lata Eggvena inkomma med nya kompletterande pris-
uppgifter. Att forkasta anbudet enbart for att vissa poster inte uttryckligen
prissatts skulle vara oproportionerligt i forhallande till syftet med bestdm-
melsen. Posternas potentiella vérde i forhallande till hela dtagandet &r obe-

tydligt. Posterna avser mindre arbeten inom upphandlingen.

Av forfragningsunderlaget framgér att om leverantSren finner att {orfrag-
ningsunderlaget dr oklart eller otydligt &r det viktigt att kommunen kontak-
tas sa att missforstand kan undvikas. Om anbudslamnare upplevde prissétt-
ningen i mingdforteckningen otydlig fanns mgjligheten under annonserings-

tiden att inkomma med fragor kring prisséttningen.

Eggvena

Mingdfsrteckningen &r ifylld med stéd av ett kalkylprogram. Omkostnader
fors in pa en sa kallad slutsida. Dir fors dven streckade koder in samt exem-
pelvis extra/oforutsedda kostnader, risk/vinst osv. Sedan anges en summa
till programmet. Kostnaden férdelas genom en procentsats pa de poster dir
kalkylpris &r ifyllt. Det lades dédrfor ingen vikt vid att vissa poster var

tomma. Bolaget kan dédrmed sta for sitt totala anbudspris.

I och med att midngdforteckningen 4r autosummerande for samtliga poster
och slutsumman stimmer med kalkylen fylldes inte siffran noll i pa vissa av
posterna. Ett tomt filt dr noll, vilket 4r lika med ingen kostnad. Da pro-
grammet summerade korrekt var bedémningen att det inte var nédvandigt
att fylla i siffran noll i dessa filt. Anbudspriset dr detsamma oavsett om det
star siffran noll i posten eller om det inte ifyllts alls. Den summa som sum-

merades fram har 6verforts i anbudet. Méngdforteckningen bifogades i an-
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budsprocessen och ddrmed kan inte summan forindras eller paverkas i se-
nare skede vilket gor det omdjligt att kréva extra betalt av bestillare genom
att hdnvisa till de tomma félten i mdngdforteckningen. Séledes 4r bestillaren

skyddad mot oftrutsedda utgifter kopplade till dessa poster.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gadllande regler

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i en-

lighet med principerna om 6msesidigt erkidnnande och proportionalitet.

I 20 kap. 6 § LOU anges att rétten ska besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot nadgon av de grundliggande principerna i
4 kap. 1 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrcittens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skil att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i LOU eller ndgon annan be-

stimmelse i samma lag.

En av huvudprinciperna enligt LOU ér ett anbud som inte uppfyller upp-
handlingsdokumentens obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvirdering-
en. Krav som anges i upphandlingsdokumenten maste saledes vara upp-

fyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.
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I forevarande fall anges i de administrativa foreskrifterna AFB 22. att MER
anliggning 17 &r en del av upphandlingsdokumenten. Av AFB 53 framgér
vidare att anbudssumman dr summan av ingiven méangdforteckning samt
ingiven timprislista. Av Anbudsformuldr 1.1.2 framgar bl.a. att anbudsgiva-
ren mot en fast erséttning erbjuder sig att utféra entreprenaden 1 Sver-
enstimmelse med handlingarna i AFB 22 samt uppgifterna i miangdforteck-

ning och timprislista.

Av upphandlingsdokumenten framgér saledes att MER Anldggning 17 ska
tillimpas i upphandlingen. Anbudsgivarnas miangdfSrteckningar ska darmed
utformas i enlighet med de skrivregler som déri anges. Av MER 17 framgar
under rubriken ”Skrivsitt i méngdfSrteckningen” att samtliga poster i

méingdforteckningen dér streck saknas ska prissittas.

Parterna dr ense om att kravet pa prisséttningen i en méangdforteckning ér
forenligt med att priset sétts till 0 kr. Det framgér av utredningen att de pris-
satta posterna skulle summeras varefter totalsumman ingick som en del av
anbudssumman. Det har siledes saknat betydelse for storleken av Eggvenas
anbudspris om vissa av posterna i mingdfSrteckningen prissattes till 0 kr
eller saknade pris. De tva alternativen méste dédrfor betraktas som jambor-
diga. Eggvena kan d4 inte heller anses ha haft ndgon konkurrensfordel eller
annan fordel av att utelimna prisuppgifter. Till f5ljd hdrav skulle det strida
mot proportionalitetsprincipen om Eggvenas anbud skulle forkastas pa den
grund bolaget angett. Detta medfor ocksé att den dberopade grunden inte
innebir att kommunen brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i
4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag. Bolagets forsta-

handsyrkande ska dérfor avslas.

Bolaget har i andra hand yrkat att upphandlingen ska géras om eftersom

kommunens tillimpning av prissdttningen i mdngdforteckningarna varit
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otydlig. Enligt bolaget har kommunen dérigenom brutit mot principen om

dppenhet och likabehandling och dirmed mot 4 kap. 1 § LOU.

Bolagets argument om otydlighet far antas avse att kommunen inte upplyst
om att en uteldmnad prisuppgift i en mingdfSrteckning inte skulle medfsra
att ett anbud forkastades. Sadsom det framgéar av det tidigare anférda har det
emellertid saknat betydelse vid en jamfGrelse av de olika anbuden om nigon
leverantdr har utelimnat en prisuppgift dér alternativet hade varit att ange
priset till O kr. Anbudssumman blev varken higre eller ldgre av att en sddan
prisuppgift utelimnades. Det har dérfor inte funnits anledning f6r kommu-
nen att [imna sddan information. Nagon otydlighet av betydelse har dérfor
inte forelegat. Bolaget har séledes inte heller, genom det bolaget anftrt av-
seende otydlig tilldmpning av prisséttningen, visat att kommunen brutit mot
4 kap. 1 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag. Aven bolagets andra-

handsyrkande ska darfor avslas.

Sammanfattningsvis ska bolagets ansékan om verprévning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga (FR-05).

Sofia Blomkvist

Radmannen Sofia Blomkvist har avgjort mélet. Féredragande jurist har varit

Nina Melander.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gér
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltd frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen {61 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafion, julafton eller nyars-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overpravning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst net p4 nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrattens namn och
méilnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (las mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni et: postadresser,
e-postadresser och telefonnummet.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarriatten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
mélet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om fSrvaltningsratten domt rite
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behover ta upp mélet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det vikdgt att i
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

® lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

® lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.

Sida2av2
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allminna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag (séndagsregeln).

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skdl till sddan provning, sdsom att det finns grund fér resning eller att mdlets utglng i
kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
proévningstillstand bér meddelas.

I mal om O&verprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pd forsvars- och
Sékerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden fér Sverklagande av rdttens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, di kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarriitten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frin det att
rétten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
giller sondagsregeln. Ett 6verklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med éverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dir klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift éndras &r det
viktigt att anmélan snarast gors till Hégsta forvaltningsdomstolen

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarriittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet

(U5

de skiil som klaganden vill beropa for sin begiiran om att fa provningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

A

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

www.domstol.se







