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BAKGRUND
Tilldelningsbeslut den 11 augusti 2015

Alvsbyns kommun genomforde en upphandling (5ppet forfarande) av skol-
skjutsar inom Alvsbyns kommun, dnr 12/15. Sex anbud kom in, varav fyra
fran Centrala Buss i Norrbotten Aktiebolag (Centrala Buss) och tva fran
Alvsby Taxi Aktiebolag (Alvsby Taxi). Enligt underréittelse den 11 augusti
2015 antog kommunen Alvsby Taxis alternativa anbud med ett pris for

samtliga upphandlade linjer.

Centrala Buss ans6kte om §verprévning och yrkade att utvérdering av lin-
jerna 4 och 5 ska géras om utan beaktande av det alternativa anbudet fran
Alvsby Taxi. I dom meddelad den 20 oktober 2015, mal nr 1667-15, bifoll
forvaltningsritten Centrala Buss anstkan om §verprévning och beslutade att
upphandlingen fick avslutas forst sedan réttelse hade gjorts. Av domen
framgar bl.a. att Forvaltningsriitten bedomt att det alternativa anbudet inte
hade limnats in p4 ett korrekt sitt. Enligt forfragningsunderlaget skulle alla
priser anges per stréicka i prisbilagan och inga andra prislistor var tillatna.
Enligt forvaltningsritten var det alternativa anbudet en bilaga till original-
anbudet och hade avgetts pa ett A4 papper med ett samlat totalpris per dag
for samtliga upphandlade linjer, vilket stred mot forfragningsunderlaget.
Genom att utvérdera och anta det alternativa anbudet frin Alvsby Taxi an-
s&gs kommunen ha frangétt sitt eget forfragningsunderlag och brutit mot

principerna om likabehandling och transparens i 1 kap. 9 § LOU.

Tilldelningsbeslut den 29 oktober 2015

Kommunen meddelade nytt tilldelningsbeslut den 29 oktober 2015 och till-
delade Alvsby Taxi samtliga linjer férutom linjerna 4 och 5 vilka tilldelades

Centrala Buss.
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Alvsby Taxi ansker nu om 6verprovning av detta tilldelningsbeslut.
PARTERNAS INSTALLNING

Vad Alvsby Taxi framfor

Alvsby Taxi yrkar att upphandlingen ska goras om for linjerna 4 och 5, al-

ternativt rittas pa sa sitt att Alvsby Taxi tilldelas upphandlingen for nimnda

linjer.

Till stod for sin talan framfor Alvsby Taxi sammanfattningsvis foljande.
Kommunens tilldelningsbeslut fran den 29 oktober 2015 &r felaktigt ef-
tersom Alvsby Taxi — enligt de villkor och instruktioner som getts under
forfarandet — med sitt anbud har limnat det mest fordelaktiga priset i upp-
handlingen. I forfrigningsunderlaget anges inget f6rbud mot att [&imna ett
rabatterat totalpris. Alvsby Taxi har limnat det mest fordelaktig anbudet pa

samtliga linjer, men trots detta har kommunen antagit ett dyrare anbud.

Det anbud som limnades med rabatterat pris géllde i det fall att Alvsby Taxi
skulle tilldelas samtliga linjer. Vid fraga till ansvarig hos kommunen fick
Alvsby Taxi svaret att det var méjligt att limna in pris pa detta sitt. Kom-
munen godkénde séledes detta. Fragorna ldmnades in elektroniskt och regi-

strerades, varfor samtliga anbudsgivare kunde ta del av informationen om

att ifrdgavarande prisséttning var tillaten.

P4 samma sitt registrerades information initialt i upphandlingen. Det angavs
d att anbudspriset skulle ldmnas i pris per kilometer och stricka, varpé det

papekades att det i princip var omdjligt att ldmna priser pa 6nskat stt..
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Kommunen har under pagdende upphandling fordndrat viktiga villkor gél-
lande dessa fragor, men bara kommunicerat den ena frdgan med 6vriga an-
budsgivare. Det &r mérkligt, men inget som bolaget ska lida for. Hade

Alvsby Taxi fatt ett annat svar hade anbudet sett annorlunda ut.

Vidare #r Centrala Buss samtliga inlimnade anbud felaktiga. Det anges tyd-
ligt 1 forfragningsunderlaget att leverantdren inte fir redigera eller forédndra
innehallet i prisbilagan, men #ven att leverantdren ska ldémna priser. Av
Central Buss inlimnade anbud framgér tydligt att bolaget har foréindrat och
redigerat samtliga anbud genom att ldgga in egna texter och flera textrader
samt klippa bort och editera textrader. Centrala Buss har inte heller accepte-
rat och ldmnat pris pa det kommunen efterfragat géllande tillkom-
mande/avgiende kilometrar. Centrala Buss har alltsa inte lamnat pris pa det

som kommunen efterfragat. Samtliga av Centrala Buss inldmnade anbud ska

séledes bortses fran.

Centrala Buss har ftt fordelar gentemot Alvsby Taxi eftersom kommunen
genom att anta anbudet accepterar felaktiga anbud. Alvsby Taxi har blivit

oréttvist behandlat.

Alvsby Taxi 4r den enda leverantdr som limnat en fullstindig prislista, vil-
ken uppfyller kriterierna enligt forfragningsunderlaget. Det riskerar att lida
skada pa grund av den senaste tilldelningen.

Vad kommunen framfor

Kommunen anser att anstkan ska avslés och framfor sammanfattningsvis
foljande. Att kommunen fattade ett nytt tilldelningsbeslut har sin grund i
forvaltningsrittens dom. Det dr riktigt att kommunen initialt ansag att det
forst antagna anbudet fran Alvsby Taxi var det mest fordelaktiga och det &r
ocksa riktigt att forfragningsunderlaget inte innehaller ett f6rbud mot rabat-
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ter. Kommunen kan inte hindra en anbudsgivare frén att ge in flera olika
anbud. Kommunen har inte heller uttalat sig med avseende pé hur olika an-
bud ska avges eller vad de ska innehélla eller forutsittningarna for att anbud

ska beaktas vid anbudsutvirdering.

Det ir riktigt att det ursprungliga forfragningsunderlaget kom att #ndras
med anledning av frégestillningar angdende prissitining. Prisséttningen
skulle ske per dag och inte per kilomenter. Huruvida det #r tillatet under
pégédende upphandling §verldmnas till forvaltningsritten att Bedtima. I sam-
band med foréndringen gav kommunen samma information till alla anbuds-
givare. Med beaktande av forvaltningsrittens tidigare dom kan kommunen
inte se att genomforandet av upphandlingen skulle strida mot gillande reg-

ler.
SKALEN FOR AVGORANDET

I dom meddelad den 20 oktober 2015, mal nr 1667-15, har forvaltningsriit-
ten beddmt att Alvsby Taxis alternativa anbud ldmnats in pa ett sétt som

strider mot forfragningsunderlaget och att det dirfor var fel att utvirdera och

anta anbudet.

Alvsby Taxi har i nu aktuellt mal hévdat att bolaget frégat och fatt till svar
av kommunen att det gir bra att 1&mna ett alternativt anbud med totalpris pa
det sitt som skett. Det &r Alvsby Taxi som har bevisbérdan for sitt pasta-
ende. Eftersom kommunen forekar att ett sddant svar limnats och det inte
finns nigon skriftlig utredning i frigan bedomer forvaltningsritten att

Alvsby Taxi inte har gjort sitt pastiende sannolikt.

Férvaltningsritten gor ingen annan beddmning av Alvsby Taxis anbud én
den gjort i tidigare mal nr 1667-15. Det innebir att Alvsby Taxis alternativa
anbud inte uppfyller de obligatoriska kraven i férfrdgningsunderlaget.
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Kommunen har f6ljaktligen inte brutit mot LOU genom att inte anta dess

anbud.

Alvsby Taxi har vidare framfort inviindningar mot Centrala Buss anbud och

gjort gillande att det inte uppfyller de obligatoriska kraven.

En forutsittning for att forvaltningsriitten ska ingripa i en upphandling #r
enligt 16 kap. 6 § LOU att det skett ett brott mot LOU och att det lett till att
sokanden har lidit eller kan komma att lida skada. Det #r s6kanden som

maste klargdra och konkretisera skadan (HFD 2013 ref. 53).
En anbudsgivare som inte uppfyller de obligatoriska kraven i upphandlingen
lider vanligtvis ingen skada. Alvsby Taxi har varken klargjort eller konkreti-

serat varfor det lider eller kan komma att lida skada pa grund av eventuella

brister i Centrala Buss anbud. Anstkan om &verprdvning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan &verklagas. Information om hur man éverklagar finns

i formu%ﬂ@/ 1 C LOU (se bilaga).

Eva Beselin
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beshatet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér éver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beshitet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Eor att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
dill

el

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit 4ll,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beshut fast. Det ir diitfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av &verklagandet
till kammarritten varfétr man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska find-
ringen utan drojsmal anmilas il kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r éver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprvaing enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa f51-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Ex till fétvaltningsritten.

www.domstol.se



