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FORVALTNINGSRATTEN DOM
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

Forsvarets materielverk, FMV, genomfSr en upphandling bendmnd
Tekniskt st6d S1000D (385782-AI882117). Vid upphandlingen tillimpas
6ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Av tilldelningsbeslut den 11 augusti 2015 framgdr att tvd anbud
har kommit in inom anbudstiden och att FMV avser att teckna avtal med

den anbudsgivare som inte &r Syntell AB.

Syntell AB (hérefter Syntell) yrkar att forvaltningsrétten ska fSrordna att
FMYV rittar sin utvérdering av Syntells kravuppfyllnad for bor-krav B1 och
B2 vilket innebir att Syntell ska std som vinnande leverantor i

upphandlingen.

FMYV har den 1 september 2015 meddelat ett nytt tilldelningsbeslut. Aven
av detta beslut framgar att FMV avser teckna avtal med den anbudsgivare

som inte &r Syntell. Syntell vidhéller sin anstkan om dverprévning.

FMYV anser att forvaltningsritten ska avsla ansdkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU
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och detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far
avslutas forst sedan rittelse gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Nytt tillde’lnings,béslht

FMYV har valt att, efter det att Syntell till forvaltningsrétten gett in sin an-
s6kan om Gverprévning, fatta ett nytt tilldelningsbeslut. Beslutet innebir
dock att kontrakt tilldelas samma anbudsgivare som i det forsta tilldel-
ningsbeslutet. FMV vidhaller ocksa att Syntell inte uppfyllt vissa kriterier i
forfragningsunderlaget. Férvaltningsritten finner dérfer att Syntell, som
vidhaller sin ans6kan, fortfarande har ett intresse av aft fi ansékan provad
av forvaltningsritten (jfr Asplund m.fl: Overprévning av upphandling,

s. 308).

Utviirderingen ay anbuden

Syntell anfor bl.a. fljande. Syntell har i skrivelse till FMV den 13 augusti
2015 framfort att Syntell inte kan forsta den utvérdering som redovisades i
FMV:s tilldelningsbeslut da den utvérderingsmall som utgdr grund for
totalt utvirderat pris inte redovisas. Syntell begérde darfor ut vinnande
anbud, FMV:s hela utvirdering inklusive redovisning utifrin FMV s
bifogade mall for utvirdering av totalt utvérderat pris. Av det dokument
som FMV sedan lémnade ut avseende vinnande anbudsgivares krav-
uppfyllnad gar inget att utlésa som kan klargra hur FMV utvérderat de
bada anbuden d4 all information har maskerats vilket gr att principerna
avseende dppenhet, proportionalitet och likabehandling inte beddms
uppfyllas. I det nya tifldelningsbeslutet har en mindre justering gjorts i
sammanfaﬁningen dir FMV har strukit ”Verifieringen genom stickprov av
avgivna svar i [kravuppfyllnadsdokument] KUD har fokuserats pa Syntell

eftersom personkéinnedomen #r mindre for dessa konsulter som ér nya i
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denna verksamhet gentemot FMV”. Huruvida FMV sedan forra till-
delningsbeslutet har utvirderat bade Syntells och vinnande leveranttrs
anbud pa samma st frafngér inte och styrks inte heller vare sig i till-
delningsbeslutet eller av handlingar som Syntell begért ut i mélet,
exempelvis hur vinnande anbudsgivares offererade konsulter uppfyller
kravet *Varit aktiv medlem i S1000D styrgrupp i x-&1” enligt motsvarande
vetifiering av Syntells kravuppfyllnad enligt Bilaga E, F samt G. Motivet
till varfor FMV éndrat i tilldelningsbeslutet framstér som oklart. I tabellen
med kravuppfylinad framgér vidare att ingen ny kontroll gjorts av
vinnande anbudsgivares kravuppfyllnad utver det enda krav som
kontrollerats medels CV-granskning redan i den ursprungliga gransk-
ningen. Alla vinnande anbudsgivares 6vriga svar &r enligt protokollet inte

verifierade. Detta fr anses bryta mot likabehandlingsprincipen.

FMV anfor att myndigheten i det nya tilldelningsbeslutet har genomfort en-
ny utvirdering av de bida inkomna anbuden, vilka bada har utviirderats pa
samma villkor och i enlighet med likabehandlings- och icke-

diskrimineringsprincipen.

Forvaltningsritten gor inledningsvis beddmningen att domstolen med hjélp
av utvirderingsprotokollen kan gora en effektiv granskning av om
‘utvéirderingen har gjorts i enlighet med likabehandlingsprincipen dé det av
utvirderingsprotokollen framgar vilka atgirder som FMV vidtagit for att
kontrollera anbuden. Férvaltningsritien konstaterar att utvérderingen i det
aldre tilldelningsbeslutet, som Syntell papekar, innehéaller meningen
"Verifieringen genom stickprov av avgivna svar i KUD har fokuserats pa
Syntell eftersom personkénnedomen &r mindre fér dessa konsulter som &r
nya i denna verksamhet gentemot FMV”. Den nya utvérderingen innehéaller
istillet for denna mening meningen "FMV har kontrollerat leverantdrernas
referenser samt avgivna svar i KUD”, Forvaltningsriitten konstaterar att de

nya utvéirderingsprdtokollen for Syntell respektive vinnande anbudsgivare
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dock #r identiska med de gamla. I protokollet for vinnande anbudsgivare
anges "Verifierat i CV” avseende ett av kraven. I dvrigt anges enbart
huruvida varje enskilt krav uppfylls eller inte uppfylls enligt KUD. Vad
giller Syntell 4 andra sidan anges i allménhet foljande: ”Verifiering har
skett genom granskning av formuleringarna i KUD, bifogade CV:n samt
angivna referenser.” Invid varje krav i protokollet anges huruvida kraven
uppfylls eller in;ce uppfylls enligt KUD. Dérutdver anges avseende tre av
kraven att Syntells konsulter inte uppfyiler dessa i den utstrickning som
anges i KUD. Férvaltningsritten finner avseende dessa tre krav att det &r
oklart om FMV:s slutsatser har dragits utifrn kunskap som utviirderaren
har haft 6m intérna FMV-projekt, utifran uppgifter frén referenspersoner
eller p4 nigot annat sitt. Vidare forefaller srskild verifiering ha skett for
ytterligare tv krav avseende Syntells anbud ("Verifierat av anohr”). Detta
kan jimforas med den sirskilda verifiering avseende ett krav som anges i
utviirderingen av vinnande anbudsgivare (*Verifierat i CV”). Forvaltnings-
rétten beddmer att det saknas anledning att ifrdgasitta FMV:s uppgift om
att FMV har kontrollerat bada leverantdrernas referenser. Forvaltnings-
rhtten anser vidare att den skillnad som kan konstateras vad giller
verifiering utdver vad som anges i KUD avseende de béda leverantdrernas
anbud, inte kan anses vara av sidan art eller omfattning att FMV kan anses
ha brutit mot likabehandlingsprincipen. Férvaltningsrétten finner inte
heller att det har framkommit att FMV:s utvirdering stér i strid med
6ppenhets— eller proportionalitetsprincipen. Det som Syntell har anfort i
detta avseende foranleder darfor inte forvaltningsritten att besluta om

ingripande med stéd av LOU.
Bor-krav Bl
FMYV anser att tv av Syntells offererade konsulter, Mats I och Tobias L,

inte uppfyller ett utvirderingskriterium i forfrigningsunderlaget med
foljande lydelse: “Delaktig i arbetsgrupper och/eller task team under
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S1000D styrgrupp.” Kriteriet benéimns av parterna bor-krav B1 och om det |
uppfylis tilldelas bolaget ett mervirde vid utvirderingen.

Syntell anfor i huvudsak foljande. Konsulten Mats I uppfyller kriteriet i
frdga genom att han har varit medlem i arbetsgrupperna BRWG, EPWG
och GMWG. Konsulten Tobias L uppfyller kriteriet i frdga genom att han
har varit medlem i arbetsgrupperna BRWG, EPWG och IGTT. Det finns
inget uttryckligt krav om aktivt deltagande eller minimikrav om nérvaro pa
méten. Genom medlemskapet sker delaktigheten i arbetsgrupperna inte
enbart via deltagande i méten utan bl.a. via elektronisk media, e-post,
telefon m.m., varfor kostsam fysisk nérvaro pa plats i(an minimeras.
Geno;n medlemskapet fir man tillgang till all nﬁdvéilidig information och
blir pa s4 sitt delaktig i vad som pégar i arbetsgrupperna. FMV:s frigor till
referenspersonerna ar felaktigt stallda i det att de efterfrigar hur aktiva de
béda konsulterna har varit och vilka aktiviteter de har deltagit ‘i. FMV:s
bor-krav stiller inte krav pa aktivt deltagande varfor inget i svaren
motséger att Tobias L och Mats I har varit delaktigé i arbetsgrupperna.
FMV har i forfrdgningsunderlaget gjort en stor distinktion mellan delaktig
och aktiv di "Varit aktiv medlem i S1000D-styrgrupp” &ven utgor ett av
bor-kraven. Genom sitt medlemskap 1 arbetsgruppen EPWG och GMWG
har Mats I varit delaktig i arbetsgrupperna sedan 2009. Han har &ven som
ordforande i Nordic User Group, NUG, sedan 2012 stor delaktighet i vad
som sker inom de olika arbetsgrupperna. I NUG diskuteras regelbundet hur
arbete fortlgper i olika arbetsgrupper och task teams, Tobias L har varit
medlem och delaktig i BRWG sedan ar 2010. Tobias L har dven som
sekreterare i NUG sedan 2012 stor delaktighet i vad som sker inom de
olika arbetsgrupperna.

FMYV anfdr i huvudsak foljande. Det 4r inte mojligt att i detalj ange 1 vilken
grad eller pa vilket sitt en konsult ska ha deltagit i respektive grupps

arbete. En bedomning maste dirfor goras i varje enskilt fall utifrén de
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uppgifter som den angivna referenslimnaren uppger. Ett minimikrav torde
vara att konsulten i ndgon grad har varit nirvarande pa méten. Om
referenslimnaren inte uttryckligen kan gé i god for att en konsult har den
kompetens eller erfarenhet som &beropas si #r utvirderingskriteriet inte
uppfyllt. Syntells angiv\na referensldmnare Victoria I-B har uppgett att
Mats I &r observator i BRWG. P4 en uttrycklig forfragan fran FMV kan
hon dock inte gd i god for eller pé annat sétt intyga att han pa négot vis har
deltagit i arbetsgruppen. Tvirtom tyder hennes utsaga pa att sé inte varit
fallet, i synnerhet d4 hon uttryckligen skriver att hon tror sig veta att han
inte hunnit delta pd ndgra moten 4n. Vad avser arbetsgrupperna EPWG och
GMWG, har bida referenslimnarna uttryckligen uppgett att Mats I inte
varit aktiv (eng: “has not been an active participant” och *has not been
active in the group”). Dessa uppgifter kan inte tolkas pa annat vis &n att
Mats I inte deltagit i ndgon av de bada arbetsgrupperna. Détmed har inga
av de av Syntell angivna referenslimnarna kunnat g i god for att Mats I
uppfyller utvirderingskriteriet B1. Victoria I-B har i huvudsak uppgett
samma sak avseende Tobias L:s eventuella deltagande i BRWG och IGTT
som vad giller Mats I's deltagande i BRWG. Trots en uttrycklig forfrdgan
fran FMV finns inéenting i hennes svar som kan tolkas som att hon kan gd
i god for eller p4 annat sétt intyga att Tobias L deltagit i ndgon av de bada
arbetsgrupperna. Av referensldmnaren Joshua B:s svar till FMV framgar
att han inte gar i god for att Tobias L deltagit i EPWG. Av svaret framgér
dessutom att Tobias L blev medlem i gruppen forst den 28 april 2015, dvs.
endast 20 dagar innan Syntells anbud inkom till FMV, Dérmed har inga av
de av Syntell angivna referensldmnarna kunnat ga i god for att Tobias L

uppfyller utvirderingskriteriet B1.

Forvaltningsritten anser att det inte &r helt klart hur forfragnings-
underlagets formulering delaktig 1 arbetsgrupper” ska tolkas. Enligt
forvaltningsrittens mening dr det dock svart att i ett forfrdgningsunderlag i

nérmare detalj ange vilken grad eller vilken typ av delaktighet som kréivs.
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Férvaltningsritten bedomer att FMV har haft fog for att anse att det krdvs
négon mer delaktighet utdver sjilva det formella medlemskapet i de
aktuella arbetsgrupperna och anser att FMV har haft fog for att fraga
referensldmnarna pa vilket siit konsulterna har varit delaktiga i arbets-
grupperna. De uppgifter som referensldimnarna har Jdmnat om Mats I:s
delaktighet i arbetsgrupperna BRWG, EPWG respektive GMWG fér enligt
forvaltningsrittens mening tolkas som att referensldmnarna inte kan styrka
att han har varit delaktig i samtliga dberopade arbetsgrupper pa det st
som krivs enligt forfrigningsunderlaget. Férvaltningsritten gor samma
bedémning avseende Tobias L och de dberopade arbetsgrupperna BRWG,
EPWG och IGTT. FMV har déirmed haft fog for sin bedSmning att Syntells
anbud inte uppfyller bor-krav B1 i detta avseende. Det som Syntell anfor
om att de bada konsulterna har deltagit i NUG foranleder inte ndgon annan
bedomning. Det sorﬁ Syntell anfor avseende beddmningen av konsulterna
Mats I och Tobias L utgdr dirmed inte grund for forvaltningsrétten att

besluta om ingripande med stéd av LOU.
Bor-krav B2

FMV anser att tvé av Syntells offererade konsult Tobias L:s tre referens-
projekt inte uppfyller utvirderingskriteriet i forfrigningsunderlaget med
foljande lydelse: ”Varit kund behjélplig med kravstﬁllning S1000D mot

| leverantdr i X projekt.” Kriteriet benéimné av parterna bor-krav B2 och om

det uppfylls tilldelas bolaget ett mervérde vid utviirderingen.

FMYV har i utvérderingen angett féljande motivering till att inte godkénna
projekten: *Av de tre angivna projekten 4r enbart ett mot en leverantor av
$1000D-publikationer. Ovriga tva &r interna FMV utvecklingsprojekt som
inte kravstillt $1000D mot ndgon leveranttr.” I samtliga tre fall &r bade

kunden och referenslimnaren FMV.
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Syntell anfor i huvudsak foljande. FMV:s motivering méste ses-som en
missuppfattning av projektens syfte och mal. FMV har valt att utvérdera
kravet mot att det avser en viss leverantdr och viljer ddrmed att under-
kénna kravuppfyllnaden for de tva referensuppdragen. I kravet framgér inte
att det méste vara en viss leveranttr. Man kan sven friga sig om rele-
vansen i detta och for den kompetens som efterfrigas. Att hjilpa FMV pa
central niva att kravstilla IT-stod (Projekt GMDF) och standarder (Projekt
Materielpublikationsportal) kréver en hégre kompetens inom S IOOOD an
att sedan kunna anvinda denna information i kravstillning mot en
levetantdr, Det arbete och den kravstillning som Tobias L medverkat i

framtagning av giller generellt och for alla FMV:s leverantrer.

FMV anftr i huvudsak foljande. Projekt GMDEF och Projekt Materiel-
publikationsportalen ér interna utvecklingsprojekt som FMV bedriver for
egen rakning. Projekt GMDF é4r som Syntell patalat ett IT-grénssnitt som
syftar till att stodja FMV internt med kravstéillning enligt standarden
S1000D. Projekt Materielpublikationsportalen &r en webbportal inne-
hallande information om av FMV anvinda standarder. I inget av dessa
bada projekt finns det ndgon koppling till en viss leveranttr, vilket &r ett
uttryckligt krav enligt forfragningsunderlaget. Kriteriets uppfyllnad dr
villkorad av att dessa styrks av de referenslémnare som anbﬁdsgivaren har
uppgett. FMV gér i egenskap av referensldmnare inte i god for att Syntell
uppiyller det aktuella utvérderingskriteriet avseende dessa tva referens-
projekt.

Férvaltningsritten gor foljande beddmning. Den kravstéllning som
Tobias L i tva av de dberopade projekten har medverkat i framtagning av
har gallt generellt for FMV:s leverantSrer och inte for en specifik leveran-
tor. Forvaltningsritten bedémer utifrdn vad som har framkommit i mélet
att FMV har fog for att anse att forfragningsunderlagets formulering att
anbudsgivaren ska ha varit ”kund behjélplig med kravstéllning S1000D
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mot leverantor” ska tolkas s att kravstéllningen ska ha skett mot en viss

- leverantér. FMV har déirmed ocksa fog for att anse att tva av de dberopade
projekten inte uppfyller bor-krav B2. Det som Syntell har anfort visar inte
att kravet inte skulle vara relevant i fSrhéllande till den kompetens som
efterfragas. Detrso‘m Syntell har anfort i detta avseende foranleder dédrmed
inte forvaltningsritten att besluta om ingripande med stéd av LOU.

Syntells anstkan om ingripande enligt LOU ska dérfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man kan 6verklaga
finns i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Salicz,

Sara Astrom

Forvaltningsrittsfiskal

Elisabeth Kornfeldt har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket ~2015-08

i
- N
L id

i

3
PO RN

SVERIGES DOMSTOLAR

a5

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f5tvaltningsrittens beshat diit klaganden kan nis {6t delgivning, Om
ska sktiva till Kamtnairiitten i Stockholm. Skri- dessa uppgifter har limnats ddigare imélet —
velsen ska dock skickas eller limnas tll fo1- och om de fortfarande #r aktuella — behdver
valtningsritten, de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsindl antnilas Gl kammarrit-

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten ihom tte veckos frin den dag di
Idaganden fick del av beslutet. Otn beshtet har
meddelats vid en-muntlig féthandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nit beslutet

ten,

kominer att meddelas, ska dock dvetklagandet

ha kommit in inom tre veckot frin den dag 2. den dom/beslut som dverklagas med upp-

domstolens beslut meddelades. Tiden £6r ver- gift om férvaltningstittens namn, miloum-

klagandet for offentlig part riknas frin den dag tmer satnt dagen fot beslutet,

beshutet meddclades. 3. de skill som klaganden anger tll st6d £6t en

Om sista dagen 6t 6verklagandet infaller pi begiran om prévningstillstind,

¥6rdag, séndag e:;’]ler helgdfg, midsomma.ti‘lfton, 4. den indring av forvaltaingstittens

julafton cl]let flyarsa&on ticket det att skrivelsen dom/beslut som klaganden vill £ ill stind,

komtner in nista vardag,

. . , 5. de bevis som klaganden vill ibetopa och vad
For att ett verklagande ska kunna tas upp i . e .
katmmatritten fordras att prévningstillstind han/bon vill styrka med vage sirskilt bevis.
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill- Adressen till forvaltningsritten framgdr av do-
stind om tnen/beslutet.

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for évet-
det slut som forvaltningsritten har kommit klagande av rittens doin ellet beslut har l6pt ut.
till, Detta giller mil om Gverprévaing enligt:

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
att bedéma riktigheten av det slut som fér- o
valtningsritten har komsmit til, * lagen (2007:1092) om upphandling inom

: omridena vatten, energi, transpottet och

3. det it av vikt f&r ledning av rittstillirnpning- posttjinster, eller
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
let * lagen (2011:1029) om upphandling pi fo1-

. svars- och sikerhetsomtddet.
4. det annars finns synnetliga skil att préva

dverklagandet. I de flesta fall fir avtal shutas nir to dagar har
o o gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
Om provningstillstind inte meddelas stir for- hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
valtningstittens besl_ut fast. Det dr dirfor viktigt shutas omedelbart. Ett 6vetklaginde av riittens
att det Klatt och tydligt framghr av dverklagandet avgorande fit inte provas sedan avtal har shutits.
till kammarritten varfér man anser att prov- Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ningstillstind bot meddelas. ovan angivna lagarna,
Skrivelsen med tverklagande ska innehilla Behover Ni fler upplysningat om hur man Sver-
1. Klagandens person-/otganisationsnutmnet, Kklagar kan Ni vinda Er till fétvaltningstitten,

postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnumimer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

www.domstol.se







