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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen (AF) har genomfbrt en upphandling av arbets-
marknadsutbildning inom branschomradet Elteknik. Upphandlingen &r -
uppdelad pa atta separata delar, en del for varje utbildningsort (Umes,
Visterds, Katrineholm, Géteborg, Boras, Vistervik, Kalmar och
Trollhéttan). AF har for avsikt att teckna kontrakt med den leverantdr som
erbjuder det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet f6r varje utbildningsort.
Av tilldelningsbeslut den 26 oktober 2012 framgar att AF har beslutat atf
anta anbud fran annan leverantdr dn Lernia Utbildning AB (bolaget) vad

avser samtliga orter utom Umea.
Lernia Uthildning AB

Bolaget anséker om Sverprévning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
ska g6ras om helt eller delvis, eller i vart fall vad giller utbildningsorten
Kalmar. Till st6d for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Utformningen
av betygskriterierﬁa 4r inte transparent och utvirderingsmodellen 4r dérfor
inte #ignad att leda till ett rittvisande resultat eller till att det mest
ekonomiskt fordelaktiga anbudet antas. Utvirderingsmodellen strider mot
transparens- och likabebandlingsprincipen och i §vrigt mot 1 kap. 9 §
LOU. Utvarderingsmodellen limnar ett s stort utrymme for godtycklighet
| att leverantdrerna inte i nodvindig grad haft majlighet att forutse vad som

skulle komma att tillmétas betydelse vid anbudens provning. Redan pa

~denna grund foreligger skil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. AF

tillimpar vildigt manga betygsnivaer och definitionen for betygen 1-3 &r
densamma liksom definitionen for betygen 6-8. Detta leder till
iﬁtransparens i bety-gséittnjngen. Det skrivs att anbud erhaller betyg 6-8
beroende pa i vilken grad anbudét bedms uppfylla mélsittingen. Hur
denna gradbedsmning gar till utover definitionen beskrivs inte. Det

framg#r inte hur de faktorer som tillmits betydelse poéngsitts sinsemellan.
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Forfragningsunderlaget ger inte ndgon vﬁgledning.fﬁr vad AF ska viga in

for att anbudsgivarens kvalitet ska ge poingen 6, 7 eller 8. Vad betriffar de

nidmnda spannen kan utviirderingen dérfor inte ske pa objektiva grunder

inom ramen for forfragningsunderlaget. Den podngséttning som gors

lamnar ett f6r stort utrymme f5r godtycklighet och inom de nimnda

spannen har AF i praktiken gett sig sjdlv fri provningsriitt, vilket strider

mot upphandlingsritten.

Den slutliga kvalificeringen av leverantérerna sker forst infér leveransstart
vilket innebﬁr att'de.n vinnande anbudsgivaren far komplettera anbudet
meci konkreta uppgifter om personalresurser och lokaler efter -
tilidelningsbeslutet #r fattat. Tillvigagéngsséttet mojliggor att en
anbudsgivare kan pasta sig ha tillgang till resurser som méter
kvalificeringskraven utan att det finns ndgon mdjlighet att genom en
dverprévning kontrollera om péstiendet kan styrkas eller om AF:s
avslutande bedémning i kvalificeringsfrgan &r korrekt. Den av AT valda
proceduren innebér att en del av kvalificeringen gors, dérefter utvirderas
“anbuden med betygssittning och prisjﬁmfﬁrelsef. Sedan sker tilldelning
och till sist, innan leveransen, &terupptas kvalificeringen. Forst d&
kontrollerar AF slutligt om angivna skall-krav verkligen &r up-pfyllda‘
Nagra av de skall-krav som p'révas forst da har 1 forfrigningsunderlaget
betecknats som att de géiller‘den absolut viktigaste resursen vid leverans av
utbildning, ndmligen peréonalen och dess kunskap och erfarenhet.
Bolaget har inte stdllt nigra fragor till AF under anbudstidens gang |
eftersom det inte fanns anledning att misstéinka att man skulle riskera att

lida skada pa det sétt som nu skett.

Genom att rikna pa anbuden utifrén att man vill kontrollera om oklarheten
vad avser betygskriterierna kunnat paverka vilken anbudsgivare som
vinner kan konstateras att det varit teoretiskt méjligt for bolaget att vinna

.‘_upp‘hand]jngen, i vart fall betraffande utbildninésorten Kalmar. Eftersom
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bolaget inte fatt ta del av vinnande leverantdrs anbud kan man inte avgéra
om de har vunmnit réttmétigt. Bolaget har lidit eller kan komma att lida
- skada eftersom man vid en korrekt utformad utvirderingsmodell hade
kunnat tilldelas ytterligare avtal. Skadan bestar vidare i att bolaget inte kan
begéra-en Gverprovning dven om vinnande leverantdr inte kan leverera

enligt skall-kraven.
Arbetsformedlingen

AF bestrider bifall till anstkan och anfér bl.a. foljande. AF anvander en
s.k. Absolut utvarderingsmodell vilket innebér att utvérderingen av ett
anbud inte dr beroende av andra anbud. Av fé_rfr:‘igningsunderla’get framgar
att man valt tre kvalitetskriterier (utvarderingskriterier) vilka dr tydligt
angivna i fallande ordning utifrén vilket mervérde de maximalt kan
generera. AF beskriver mervirdesmodellen med definitioner och principen
for sjdlva genomforandet av utvarderingen. Respektive anbuds mervérde
for varje kvalitetskriterium riknas fram genom att de beskrivningar som
anbuden innehéaller bedéms och betygsiitts. I den nu aktuella
upphandlingen har man valt en betygsskala frén 0 till 10. Betygsskalan
presenteras ddr det framgér vad beskrivningen ska innehdlla for att uppnd
ett visst betyg. Varje betygssteg, férutom 8-6 och 3-1 som anges som -
spann, innehéaller en specifik information om vad beskrivningen ska
omfatta for att fi just det betyget. Till detta avsnitt har &ven hinvisats till
en bilaga "Mervirdesmodell” dér det bl.a. finns exempel pé fiktiva anbud,
_allt i avsikt att géra modellen transparent. Under anbudstiden har ingen
friga, anmarkning eller synpunkt inkommit. I tidigare upphahdlirrgar dér
AY anviint 3 eller 5 betygsnivéer har anbudsldmnare ofta kritiserat detta for
ait stegen blir for stora och déirmed oréttvisa. Med den nu aktuella
betygsskalan 4r det 10 procent mellan betygsstegen, vilket ger storre
mdjlighet att ta hénsyn till “nyanser” i beskrivningarna och anbuds-

lamnarna far en mer réttvis bed6mning,
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Bolaget har kommit fram till att de'fent teoretisk skulle ha kunnat vinna
upphandlingen for utbildningsorten Kalmar. Detta dr endast ett hypotetiskt
resonemang sbm inte #r relevant. AF har beddmt respektive anbuds
beskrivningar och sait betyg dérefter. Nér en upphandlande myndighet
faststiller andra utvirderingskriterier 4n enbart pris 4r det ofrankomligt att
Lriterierna i viss man bedoms subjektivt vid utvirderingen. Det finns heller
inga krav i LOU eller gemenskapsritten p4 att varje steg i en podngskala

ska beskrivas i ord i forfrigningsunderlaget.

Bolaget har blandat ihop kvalificeringsfasen, skall-kravsfasen och
utvirderingsfasen. Att pastd att redovisning av personal och lokaler tillhor
kvalificering &r felaktigt. Av forfragningsunderlagets avsnitt 1.5.1 framgar
att anbudsprdvningen sker i tre steg; prévning av att anbudet uppfyller
kvalificeringskraven f61jt av en prévning av skall-kraven och slutligen
utvirderingen. Det framgér tydligt och klart via symbolférklaringar vad
som omfattar kvalificeringsfasen. Beskriifningen av personal och lokaler dr
ett skall-krav, inte ett kvalificeringskrav, som vinnande bolag uppfyller.
Att forst vid avtalstecknandet koﬁtrollera att det finns slutgiltiga avtal for
lokaler och for personal &r ett beprévat siitt att géra upphandlingar pa och

bryter inte mot nigon grundléggande princip.
DOMSKAL

De grundliggande principer som enligt 1 kap 9 § LOU ska efterlevas vid
all offentlig upphandling &r principerna om likabehandling, icke-
diskriminering, tranisparens (6ppenhet och fdrutsebarhet), omsesidigt
erkinnande och proportionalitet. Prévningen i forvaltningsritten utgér en
kontroll av om det pa grundvél av det som sokanden har framfort i malet

finns anledning att vidta sddana atgarder som angesi 16 kap. 6 § LOU.
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LOU ger inte ndrmare besked om hur ett forfrdgningsunderlag ska vara

 utformat utdver beaktande av de grundldggande principerna. EU—

domstolen har uttalat att forfrigningsunderlag och tilldelningskriterier ska
vara utformade p4 sa sitt att alla normalt omsorgstulla och rimligt
informerade leverantorer kan tolka dem pa samma sétt (mal C-19/00 SIAC
Construction, punkt 41-42). Av RA 2002 ref. SO framgér dartill ait
forfrgningsunderlag ska vara sé.klart och tydligt utformat att en leverantor
pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvérderingsmodell ska vara
sa utformad att den &r dgnad att leda till ett rattvisande resultat, dvs. att det
anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta f6ljer ocksé av
unionsréttens krav pé likabehandling och transparens. I avgérandet uttalade
Hégsta forvaltningsdomstolen att de skiftande forhallanden som
forekomumer i det ekonomiska livet dock gor att dven forfrdgningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte #r optimalt utformade tar godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling

och unionsritten inte trads for nir.
Modellen for utvdrderingen och betygssteg

I forfragningsunderlagets avsnitt 1.5.2 *Tilldelningsgrund” anges bl.a.
foljande. Arbetsfrmedlingen tillimpar som tilldelningsgrund det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Den utvérderingsmodell som
Arbetsformedlingen tillimpar i denna upphandling dr en Mervirdesmodell
dér ett antal kvalitetskriterier (utvérderingskriterier) tillméts ett vérde i
kronor vid sidan av anbudspriset. Under avsnitt.1.5.3

- *Tilldelningskriterier” anges att AF har valt tre kvalitetskriterier

(utvarderingskriterier) som beddms och betygsitts pa en skala 0 till 10.
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Fosljande kvalitetskriterier beddms:

1. Beskrivning av Yrkesinriktad pabyggnads- och breddningsutbildning —

max. mervirde 400 kr/kursdeltagarvecka (kdv)
2. Beskrivning av Arbetsplatsforlagd utbildning — max. mervirde 300
kr/kdv

3. Beskrivning av Férberedande utbildning — max. mervirde 200 kr/kdv

Dérefter beskrivs mervirdesmodellen och under rubriken “Betygséttning
av kvalitetskriterierna” anges vad som krévs for att uppna respektive betyg.
Betygssteg 0, 4, 5, 9 och 10 har samtliga separata beddmningskriterier.
Hogsta betyg (10) erhéller ett anbud dér aktuellt utvirderingskriterium
mycket vil, tydligt och mdlinriktat beskriver vad som efterfrigas i
forfragningsunderlaget och beddms tillfora tjinsten maximalt mervirde
nir det géller att bli det malinriktade ve:rktyg som kravs for att
malsitiningen med utbildoingen ska uppnds. Betygen 8-6 och 3-1 anges
som spann och i informationen om betygsstegen anges att anbud erhaller
betyg 8-6 respektive 3-1 beroende p i vilken grad anbudet bedoms
uppfylla mélséttnihgen.

Forvaltningsritten anser att den utvirderingsmodell som valts #r tydligt
och transparent samt garanterar att alla anbudsgivare behandlas lika. Vad
avser betygssittningen av utvirderingskriterierna framgér det av
forfragningsunderlaget att anbudsgivarna kommer att tilldelas betyg 1
forhéllande till hur beskﬁvningen i anbudet ansluter till vad som
efterfrigas i vissa delar av forfrdgningsunderlagets avsnitt 1.4 “Krav pd
utbildningen”. Forvaltningsrétten anser att anbudsgivarna mot bakgrund av
informationen i forfragningsunderlaget fir anses ha fétt en tillrackligt god
bild av vad AF skulle komma att tillméta betydelse vid bet}?gséittrﬁngen av

kriterierna och prévningen av anbuden.
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Bolaget har gjort gillande att det inte framgér hur de faktorer som tillméts
betydelse po#ngsitts sinsemellan i spannen 8-6 och 3-1. I beskrivningen av
betygen anges dock att anbud erhaller betyg 8-6 respektive 3-1 beroende .
pa i vilken grad anbudet beddms uppfylla mélsaﬁmngen Forvaltmngs~
ritten anser dérfor att avsaknaden av information i forfragnmgsunderlaget
om exakt vad som krivs for att erhalla betygen 8,7 och 6 respektive 3, 2
och 1 inte innebiér att tolkningsutrymmet ir sA stort att anbudsgivarna inte
kan avgdra vad som efterfrigas eller vad som kommer att tillmétas
betydelse. Forvaltningsritten finner med hénsyn hartill att vad bolaget har
anfort i denna del inte innebir att de principer sorﬁ bér upp LOU och

unionsritten har &sidosatts.
Fullgorelse av skall-krav efier tilldelning

Bolaget har dven gjort gillande att AF for sent kontrollerar om angivna
skall-krav #r uppfyllda. I forfragningsunderlaget avsnitt 1.3.7 ”Personella
resurser” angeé bl.a. foljande. Det krivs att utbildningsleverantdrernas
personal har ingdende kéinnedom om, och erfarenhet av den aktuella
branscheﬁ och om de i denna upphandling efterfrdgade yrkesomridena.
Personalresursen ska ha s&vil teoretisk utbildning som praktisk erfarenhet
av det aktuella brénschomrédet, samt dven pedagogisk f6rmaga att delge

deltagarna denna kunskap:

Under punkten 2.1.2 i forfrdgningsunderlaget for respektive utbildningsort
anges bl.a. foljande. Anbudsgivare ska i anbudet ldmna uppgifter om:
| a) vem som #r huvud- och utbildningsansvarig samt redovisa dennes
kompetens. '
b) den samlade kompetensen som tillhandahélls under avtalstiden,
‘ t.ex. genom CV/meritfdﬂeckhingar som bekriftar att
personalresursen besitter dén efterfrigade kunskapen och

kompetensen.
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Det kan vara svart for en anbudsgivare att redan vid anbudslimnandet
redovisa att han pa aktuell utbildningsort forfogar Sver en personalresurs _
for utbildningstjénsten med en leveransstart som ligger framat i tiden, och
da den faktiska deltagarvolymen inte 4r kéind. Av den anledningen
godkinnes om anbudsgivaren redo‘visar vilken personell kompetens man
garanterar infor leveransstart. Redovisningen ska d4 innehélla en
beskrivning av vilken utbildnings- och erfarenhetsbakgrund den personal
kommer att besitta som anbudsgivaren har for avsikt att tiﬂhandahélld
Senast en ménad fore leveransstart ska antagen leveran;cﬁr presentera minst
tva (2) larare pd beltid som svarar upp mot den tidigare 1 anbudet limnade
beskrivningen och som &r tillgéngliga fOr att leverera utbildningstjﬁnsten.
Efter leveransstart ska personaltitheten f6lja den i bilagan “Personaltithet”

angivna.

Niér en upphandlande myndighet bestammer foremalet och kraven for en
upphandling har den stor frihet. Nagot allmént hinder mot att 1
upphandlingar stilla krav som ska vara uppfyllda av anbudsgivaren forst
vid tidpunkt f6r leverans finns inte, dock ska de 1 upphandlingen stdllda
kraven kunna kontrolleras (se EG-domstolens dom 1 maél C-448/01).
Forvaltningsritten kan konstatera att samma forfragningsunderlag och
utviirderingsmodell tillimpats fér samtliga anbudsgivare och att AF vid

utvirderingen foljt sin utvirderingsmodell.

Tidpunkten for nér kraven betréffande personalresurser och lokaler ska
vara uppfyllt dr inte tvistig utan fragan dr om det &r forenligt med LOU att
just de kraven #r sadana att.de kan uppfyllas sa sent som vid |
avtalsingéende-f. D4 det, precis som ndmnts i fﬁrﬁégningsuﬁderlagét, ar
svért att forutse volymen pa den upphandlade arbetsma;kne_xdsutbildningén
anser férval;mingsr‘atten att eﬁ uppfyllande vid avtalsingéendet inte strider
mot nigon forfarandebestimmelse eller nagon av de principer som ska

efterlevas vid offentlig upphandling.
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Forvaltningsrétten finner ddrmed sammantaget att det mot bakgrund av vad
bolaget har anfort i malet inte foreligger skl for ett ingripande med stéd av

16 kap. 6 § LOU. Bolagets anstkan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU).

Karl Lundberg : '
Rédman

Foredragande har varit Elin Vidlund.




i SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningstittens
beshut ska sktiva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas tll forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet £6r offentligpatt riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten IEmnat
provningstillstind om. det 4x av vikt £6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet pr6vas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit ellet det annatrs

finns synnetliga skal att prva 6verklagandet.

Om prévoingstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r ditfoe
viktigt att det klast och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammartitien varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadtess och telefonnuminet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- ellet adressuppgift
andras dr det viktigt att anmdlan snarast
g0ts till kammartitien,

2. det beslut som Gvetklagas med uppgift

3. ot fStvaltningsrittens nammn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av f6rvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 61l stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adtressen il
forvaliningsritten framgar av beslutet. Om.
Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmal anmila
indringen till kammartitten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. T de flesta fall far avtal slutas nat to
dagar har gitt frén det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fax avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av tittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er 4l
férvaltningsritten.

DV 3109/1A 10U




