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YRKANDEN M.M.

Lidingd stad (Staden) genomfér en samordnad upphandling for

sex kommuner av Dygnetruntplaceringar for barn och unga 0-20 ar samt
deras familjer (ref. nr. 12/153). Upphandlingen genomfors som ett
forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU) med l4gsta pris inom varje delomrade som
uWérdeﬁngsﬁodell. Enligt upphandlingsprotokoll den 8 oktober 2013 har
HVB Vibor KBT AB:S anbud inte kvalificerat till utviarderingen av pris
eftersom forestdndaren inte uppfyller stillda utbildningskrav i del 2, 4, 5
och 7.

HVB Vibor KBT AB (bolaget) anstker om 6verprévning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand réttelse pa sé sétt att bolaget bedoms
som kvalificerat for utvérdering av pris och i andra hand att upphandlingen

gOrs om.
Staden anser att ansokan om Gverprvning ska avslas.

Bolaget anfor bl.a. féljande. Av fedogﬁrelsen bifogad till bolagets anbud
framgar att den verksamhetsansvarige har totalt 225 hogskolepoiing
fordelade enlig;[ foljande: 40 podng psykoiogi A och.B, 70 poéng personal,
arbete och organisation, 20 poédng pedagogik A med iliriktning pa
personalutveckling och 30 poéng psykologi C. Eftersom poéngberikningen
av hogskolepodngen har foréndrats motsvarar de angivna kurserna

225 hégskolepodng enligt nuvarande system. Bolagets
verksamhetsansvarige har visserligen inte hégskolepodng i socialt
behandlingsarbete, men han har betydligt mer psykologiutbildning 4n vad
som ingdr i socionomprogrammet. Hans kompetens dr dédrfor att bedéma
som likvardig. Utbildningen ligger négonsfans mitt emellan de tva krav
som Staden uppstillt och tillsammans med sin arbetslivserfarénhet

uppfyller hans totala kvalifikationsniva helt klart Stadens krav. Stadens
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uppgift att den verksamhetsansvarige saknar higskoleexamen #r irrelevant
eftersom kravet avser likvérdig hogskoleutbildning. Bolaget har i anbudet
‘accepterat kravet i avsnitt 3.2.1 up;;handlingsdokumentet och bifogad en
forteckning 6ver personalens utbildning. Staden har inte p3 ett tillrickligt
objektivt sétt bedomt forestandarens utbildning., Av Socialstyrelsens beslut
framgar att férestdndarens utbildning har bedémts som adekvat och
lamplig for uppdraget att vara forestindare for en HVB-verksamhet for
ungdomar 15-21 ar med sociala problem, relationsproblem, kriminalitet
och missbruk. Bolaget har dérfor lidit skada eftersom anbudet inte gitt
vidare till bedomningen av pris. Bolagets anbud skulle mot bakgrund av
ovriga anbudsgivares pris ha antagits som leveranttr inom kategori 2
och 4. Stadens felaktiga bedomning har missgynnat bolaget gentemot
ovriga anbudsgivare i strid med principen att alla leverantdrer ska

behandlas p3 ett likvirdigt sitt.

Staden anfor bl.a. foljande. Av forfragningsunderlaget framgar att
forestdndare/ verksamhetsansvarig ska vara utbildad sbcionom, haen
likvardig hégskoleutbildning eller Vé.ra legitimerad psykolog. I
socialtjénstférordningen och de allméinna rdden anges de minimikrav som
den som forestar verksamheten ska uppfylla. Staden har valt att stilla
hogre kompetenskrav &n miniminivan. Det finns inget samband mellan
IVO:s krav.pé utBildning och stadens utbﬂdningskrav i upphandlingen. En
anbudsgivare uppfyller inte automatiskt de stéllda utbildningskraven, &ven
om man har ett giltigt tillstand. Staden har férbehéllit sig réttén att bedéma
om en av anbudsgivaren angiven utbildning #r likvérdig eller inte, for det
fall tveksambhet foreligger. Utgéngspunkten dr att anbudsgivaren ska visa
-att den angivna utbildningen &r likvirdig. I anbudet anges att forestindaren
har flera olika utbildningar, dock inte hogskoleexamen. Anbudsgivaren har
inte heller visat pé vilket sétt dessa utbildningar skulle vara likv;airdiga med
socionomutbildningen. Bolaget har endast angivit att forestdndaren har
25 hogskolepodng, vilket knappast kan likstillas med socionomutbildning.
Staden anser att likvérdighet inte foreligger. Det #r sérskilt viktigt att
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forestdndaren har en hég utbildning inom socialt behandlingsarbete
eftersom forestdndaren ska ansvara for vérden och bedriva

utvecklingsarbete inom verksamheten.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfdra ﬁpphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestémmelse i LOU och detta
har medfort-att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska gbras’ om eller att den fér avslutas forst

sedan réttelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)

Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av

vad s6kanden har framf6rt i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder

som anges i 16 kap. 6 § LOU (jfr. RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande

ska bli aktuellt kravs ocksa att det visas att s6kanden lidit skada eller kan

komma att lida skada pé grund av att den upphandlande enheten brutit mot
. LOU.

Under hela upphandlingsprocessen ska principerna om likabehandling,
transparens och forutsebarhet iakttas. Likabehandlingsprincipen utgér ett
hinder mot att anta ett anbud som inte uppfyller stillda krav. Ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor
pa grundval av detta kan avgra vad den upphandlande enheten tillméiter
betydeise vid upphandlingen. Det stér en upphandlande myndighet fritt att
sjdlv bestdimma hur forfragningsunderlaget i en upphandli,ng ska utformas
och myndigheten viljer sjdlv vad som ska tillmétas betydelse, sé ldnge det

sker inom ramen f6r offentliga upphandlingars grundliggande principer (se
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bl.a. RA 2002 ref. 50 samt Kammarrittens i Stockholm avgérande den
10 oktober 2012 i mal nr 5351-12). Detta grundar sig i att det 4r den
upphandlande myndigheten som faktiskt ska képa de varor eller tjdnster
som #r foremal for upphandling och dirigenom &r den som far anses bést
lampad att utvirdera ldmnade anbud utifran de krav som har stillts i

forfragningsunderlaget.

Fraga i mélet &r om kvalificeringskravet pa forestdndarens utbildningsniva
strider mot likabehandlingsprincipen och om bolagets anbud uppfyller det
aktuella kravet.

I punkterna 5.1.1,7.1.1, 8.1.1 och 10.1.1 i fdrfrégtﬁngéunderlaget anges
under rubriken Utbildningskrav forestindare/verksamhetsansvarig att den
ansvariga pa institutionen/HVB hemmet ska vara utbildad socionom/ha

likvérdig ho gskoléutbildning eller vara legitimerad psykolog.

Forvaltningsritten finner att forfragningsunderlagets krav pa

 forestandarens utbildningsniva #r klart och tydligt, varf6r det uppfyller
kravet pa transparens. Kravet diskriminerar inte heller ndgon leverantor
och éﬁ uppenbart sakligt. Det finns enligt forvaltningsrittens mening
ingenting i forfrigningsunderlaget som tyder pa att kravet pa -
féresténdarens utbildningsniva skulle {/afa uppfyllt enbart genom att

forestandarens utbildning har godkints som en adekvat utbildning av IVO
vid tillstdndsgivningen. Den upphandlande myndigheten har frihet att sjélv
bestdimma vilka krav som ska uppstillas, sa ldnge kravet uppfyller
principerna om likvérdighet, icke-diskriminering och transparens. Den
omsténdigheten att Staden har forbehéllit sig rétten att vid tveksamhet
bedéma om likvérdighet foreligger mellan utbildningar utgér inte i sig att
det dr fraga om en godtycklig utvéirdering. Si(éil for ingripande enligt LOU
foreligger dérfor inte pa denna grund.
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Bolaget anser att den aktuella verksamhetsansvarige, som har totalt

225 hogskolepoiing (omriknat tiﬂ det nya systemet) inom dmnena
psykologi A och B (40 p), personal arbete och organisation (70 p),
pedagogik med inriktning p5. personalutveckling (20 p) samt psykologi C
(30 p) har en likvirdig hogskoleutbildning med socionomexamen. Bolaget
menar att det &r irrelevant att den verksamhetsansvarige saknar
hogskoleexamen eftersom kravet giller likvirdig hogskoleutbildning,
Staden 4 sin sida anser att bolaget endast har angett att forestdndaren har
flera olika utbildningar, men ingen higskoleexamen och att bolaget inte

har visat att utbildningarna #r likvérdiga med en socionomutbildning.

Forvaltningsritten finner att bolaget inte har visat att de av bolaget angivna
kurserna &r likvéirdiga med en socionomutbildning eller legitimerad
psykolog. Bolagets anbud uppfyller déirfﬁ_r inte kvalificeringskraven pé
forestdndarens utbildning i punkterna 5.1.1, 7.1.1, 8.1.1 och 10.1.1 i
forfragningsunderlaget. Staden har dérfor rétteligen uteslutit bolagets
anbud frin utvirderingen av pris. Vid denna utging kan bolaget inte heller

anses ha lidit eller riskera att lida ndgon skada.

Sammantaget finner férvaltningsritten att det inte #r visat att staden har
genomfort upphandlingen 1 strid med LOU eller nagon av de
grundléiggande gemenskapsréittsligaIprinciperna. Skél for ingripande enligt
16 kap. 6 § LOU saknas dérfor. Bolagets ansokan ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6w}erk1agas. Information om hur man 6verklagar finns

ilaga (DV 3109/1A 1.OU).
P




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Den som vill Gverklaga fﬁrvaltnings’tiitténs beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller lamnas dll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in tll .
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om .
beslutet hat meddelats vid en muntlig

f6rhandling, eller det vid en sidan f6rhandling

har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6t &verklagandet fér
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller ps
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafion ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provoingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningssritten har kommit il

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det shut som forvaltnirigsritten har
kommit tll,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen-att overklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerhga slkil att prova -

6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
f6rvaltningsritiens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas. -

SVERIGES DOMSTOLAR

'HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
il bostaden och mobiltelefon. Adress och

- telefonnummer till klagandens arbetsplats

ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nis {6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan d.to]smal amnalas till
kammarritten.

‘2. den dom/beslut som &verklagas med

uppgift om foérvaltoingsrittens namn,
milnummer samt dagen {1 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st5d £6r en
begiran om provningstillstind,

4. den 4ndring av férvaltningsrittens
dom/besht som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till frvaltningsritten framgir av

~ domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och postt]a.nster fir avtal slatas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avial slutas
nir to dagar har gitt frin det att riitten avgjort

‘milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eit
overkdagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig

- information finns i 16 kapitlet i de ovan angivaa

lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




