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BAKGRUND

Karlstads kommun (kommunen) genomfsr for Karlstads och Hammard
kommuner en offentlig upphandling av transport- och anlédggningstjanster
utdver kommunernas eget fordonsbestand. Tjdnsterna ir uppdelade i tvé
delar; del A lastfordon med forare och del B entreprenadmaskiner med
forare. Delarna utvirderas var for sig och leverantdrerna kan ldmna anbud
pé en del eller pa bida. Kommunen har den 20 februari 2012 beslutat for
del A att anta Ulvsby Transport AB (UTAB) med rangordning 1, LBC-
Frakt i Virmland AB (LBC) med rangordning 2 och Vérmlandsschakt
ekonomisk férening (Virmlandsschakt) med rangordning 3 samt for del B
att anta UTAB med rangordning 1, Varmlandsschakt med rangordning 2

och LBC med rangordning 3.

YRKANDEN

LBC yrkar savitt avser del A dels att upphandlingen fir avslutas forst se-
dan rittelse skett pa sé sdtt att LBC tilldelas upphandlingen alternativt att
upphandlingen ska goras om, dels att forvaltningsritten foreldgger kom-

munen att tillhandahélla UTAB:s prisbilaga 3.

Virmlandsschakt yrkar s&vitt avser del B dels att upphandlingen far avslutas
fSrst sedan rittelse skett pd sé sitt att Varmlandsschakt tilldelas upphand-
lingen, dels att forvaltningsrétten foreldgger kommunen att tillhandahdlla

UTAB:s prisbilaga 3.

Kommunen bestrider bifall till anstkningarna.
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PARTERNAS TALAN

LBC anfor i huvudsak foljande
Forstahandsyrkandet

Upphandlingsforeskrifterna har varit sddana att upphandlingen skulle till-
delas den som avgivit ligsta totalpriset. Mot detta finns inget att erinra i
och for sig.

Totalpriset har varit att bestimma som summan av ett antal delpriser och
utvirderingen har skett genom att, for varje fordonspost, en beddmd
&rsvolym (bestimd av upphandlande enhet i upphandlingsunderlagen) varit
att multiplicera med av leverantdren offererat pris per timme for respektive
fordon. Summan/produkten (&rsvolym x timpris) for respektive fordonstyp
har sedan summerats och har den erhéllna summan fétt utgdra det totalpris
som utvérderingen gjorts efter. Mot detta finns inte heller nigot att erinra.

Nir LBC erholl tilldelningsbeslutet nskade LBC kontrollera att utvérde-
ringen skett pa ett korrekt sétt och begérde darfor att ta del av UTAB:s
anbud; allt i syfte att kontrollera utvérderingen.

Kommunen ldmnade inledningsvis endast ut UTAB:s anbud i vissa delar
och gjorde gillande att stora delar av anbudet omfattades av sekretess. Ef-
ter att LBC begirt omprovning hévdes sekretessen pé anbudet, férutom
savitt avser den av UTAB avgivna prisbilaga 3.

Det har dirfor inte varit mojligt for LBC att kontrollera att den summation
som kommunen gjort i utvirderingen - och som enligt tilldelningsbeslutet
legat till grund for att UTAB tilldelats upphandlingen - &r riktig. LBC har
salunda inte beretts mdjlighet att géra denna enkla kontrollrdkning i syfte
att kontrollera huruvida utvirderingen #r riktig. Det dr vél kanske inte
omdijligt att summeringen har gjorts pa ett riktigt sétt men som sagt har
detta inte varit mdjligt for LBC att kontrollera. Annan utvig str ddrfor inte
LBC till buds 4n att gora géllande att kommunen gjort en felrédkning och -
ritt riknat - LBC:s anbud &r mer forménligt &n UTAB:s. Vid ett sddant
forhallande ska rittelse ske och LBC tilldelas upphandlingen.

Kommunen har i sitt beslut att sekretessbeldgga UTAB:s prisbilaga 3 hén-
fort sig till 31 kap. 16 § offentlighets- och sekretesslagen och gjort beddm-
ningen att det finns sirskild anledning att anta att UTAB lider skada om
delpriserna rojs. LBC kan inte bitrdda uppfattningen att det kan foreligga
sadan sirskild anledning att anta skada for UTAB att det finns grund att
lata prisuppgifterna omfattas av sekretess. LBC yrkar dérfor med hénvis-
ning till 20 § frvaltningsprocesslagen (FPL) och 37 kap. 8 § rittegdngs-
balken (RB) att ritten ska féreldgga kommunen att tillhandahalla efterfré-
gad handling (UTAB:s prisbilaga 3 i dess helhet) som LBC med stéd av
10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen ska fé ta del av.
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Andrahandsyrkandet

LBC gor gillande att det finns ett skall-krav i upphandlingen som &r i strid
mot 1 kap. 9 § LOU och reglerna om diskriminering varfér upphandlingen
ritteligen ska gdras om.

Kommunen har stillt upp som skall-krav (P 3.3 Teknisk fsrmaga i anbuds-
underlaget) att anlitade chauffrer ska ha minst ett ars vana vid kommunala
grav- och korarbeten.

De arbeten som upphandlingen avser dr pd intet sétt sirskilda. Det 4r ingen
skillnad utfora korningsarbeten &t kommunen mot att utféra motsvarande
kornings-/transportarbeten &t exempelvis Trafikverket, Landstinget, Peab
eller andra privata uppdragsgivare. Transporttjénsterna &r identiska och
innefattar just inte annat #n just transporter. Genom att stilla kravet att le-
verantorerna ska ha just kommunal erfarenhet har kommunen utan godtag-
bar grund uteslutit samtliga de entreprendrer som skaffat sig motsvarande
erfarenhet och kunskaper genom att utfora arbeten at annan.

Om inte kravet p& kommunal erfarenhet angivits hade LBC kunnat erbjuda
ett lagre pris. LBC har i sina led ett flertal entreprendrer som haft sin hu-
vudsakliga verksamhet forlagd till annan bransch &n den kommunala, men
som likvil tveklst har den tekniska fSrméga m.m. som krévs for att klara
gven de uppdrag som forevarande upphandling avser. Dessa har dock inte
kunnat komma ifriga i denna upphandling, varfor LBC hatt ett begrénsat
urval av medlemmar/entreprendrer att vilja mellan, vilket i sin tur sjélv-
klart slagit pd prissdttningen.

Virmlandsschakt anfor i huvudsak foljande
Forstahandsyrkandet

Av upphandlingsforeskrifterna framgar under punkten 3.3 Teknisk for-
mAga, att anlitad maskinist ska ha minst ett ars erfarenhet av arbeten inom
kommunala gravarbeten. Av UTAB:s anbudsformuldr framgar att rutan
med att samtliga skall-krav for del B uppfylls inte &r ikryssad. Vidare
framgér av UTAB:s anbud, bilaga 5 Organisation — personalresurser, att de
medarbetare som praktiskt utfor entreprenadmaskinstjénster har den ut-
bildning och erfarenhet som krévs och av bilaga 8 till anbudet att UTAB
avser att anlita Vérmlandsschakt och KEWAB som underleverantor for att
utféra uppdraget. Virmlandsschakt gor géllande att UTAB:s personal inte
har den kompetens som r ett skall-krav varfor anbudet skulle ha diskvali-
ficerats i samband med kvalificeringsfasen.

Anbudsfsrfrigan anger som skall-krav att minst 16 entreprenadmaskiner
ska omfattas av anbudet, om man véljer att limna anbud pa en vighyvel,
vilket UTAB gjort, omfattar anbudet minst 17 maskiner. UTAB:s anbud
omfattar 51 entreprenadmaskiner. Vérmlandsschakt menar att anbudsgiva-
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ren ocksa ska kunna bemanna det antal fordon som anbudet avser med be-
horiga forare for att budet ska ga vidare till utvérdering.

Virmlandsschakt har i dag avtal med kommunen avseende anldggnings-
tjanster. Virmlandsschakt har permanent 14 maskiner som arbetar under
avtalet, efter behov fler. UTAB #r medlem i Virmlandsschakt. UTAB till-
handahaller 4 av de fordon som permanent arbetar under avtalet. UTAB
har i dag 5 maskinister som uppfyller skall-kravet s&vitt avser erfarenhet av
kommunal verksamhet i ovan angivna upphandlingsforeskrifter. Vérm-
landsschakt kommer inte att &ta sig uppdrag som underleverantor till
UTAB, varfor den kompetens som dess maskinister har inte kommer att
kunna ianspraktas av UTAB. KEWAB:s maskinister har inte heller den
erfarenhet som angivet skall-krav anger.

En riktig utvirdering av anbuden hade medfort att UTAB inte erhéllit upp-
handlingen. Vid ett sidant forhallande ska rittelse ske och Virmlands-
schakt tilldelas upphandlingen.

Andrahandsyrkandet

Utdver vad LBC anfort under sitt forstahandsyrkande anfér Vérmlands-
schakt bl.a. foljande. UTAB #r medlem i Virmlandsschakt och alla med-
lemsforetags fakturering sker via Vérmlandsschakt. I samband med faktu-
rering av arbetena som omfattas av aktuell upphandling kommer dérfor
Viarmlandsschakt att erhalla kéinnedom om priserna i anbudet. Det saknas
dérfor anledning att anta att UTAB lider skada om Vérmlandsschakt fér ta
del av delpriserna.

Av tidigare praxis betriffande sekretess foljer att prislistor regelméssigt
inte ansetts kunna sekretessbeldggas (se t.ex. Kammarritten i Sundsvalls
dom den 10 januari 2007 i mal 2769-06). Aven RA 1992 not. 537 kan vara
av intresse, 1 vilket domstolen inte fann grund for att sekretessbeldgga pris-
uppgifter. Virmlandsschakt gor dérfor géllande att det saknas tillréicklig
grund att sekretessbeldgga innehéllet 1 UTAB:s prisbilaga 3, varvid dven
ska beaktas det legitima intresset hos annan leverantdr att ta del av anbuds-
handlingar i den omfattning som skéligen behdvs for att kontrollera riktig-
heten av den genomforda upphandlingen och utvérderingen.

Kommunen anfor i huvudsak foljande

LBC:s forstahandsyrkande

UTAB har for kommunen sérskilt framh&llit just uppgifterna i prisbilagan
som kinsliga, med motiveringen att UTAB héller dessa uppgifter hemliga
och att ett réjande av dem skulle vara dgnat att medfora skada for UTAB 1
konkurrenshinseende eftersom delprissittningen dr ett viktigt konkurrens-
medel. UTAB har vidare framfort att den aktuella upphandlingen avser en
stor marknad med relativt f enskilda aktérer, dir UTAB &r en pétagligt

mindre aktor dn de bada §vriga anbudsgivarna, som tillsammans samlar

totalt ca 250 aktivt rérelsedrivande aktiedgare respektive medlemmar. Av
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detta kan enligt UTAB slutsatsen dras att de bada vriga anbudsgivarna har
avsevirt storre mojligheter att sprida den affirsméssiga risken i en enskild
upphandlingsprocess (via sina aktieigare/medlemmar) &n UTAB har.

Kommunen har beddmt att fog objektivt sett synes finnas for UTAB:s in-
stillning ifréga om uppgifterna i prisbilagan. Foljaktligen har kommunen
funnit att de sekretessbelagda uppgifterna avser information rérande affirs-
och driftfsrhallanden, som UTAB héller hemlig och vars r6jande skulle
vara #ignat att medfora skada for UTAB i konkurrenshénseende, i vart fall
tiden innan kontrakt tecknas. Avseende sddan information, sa kallade yr-
keshemligheter enligt 38 kap. 8 § andra stycket 3 rittegangsbalken krévs
for tillhandah&llande att synnerlig anledning forekommer. Som kommunen
ser saken saknas sddan kvalificerad anledning.

LBC:s andrahandsyrkande

Det kan inledningsvis for tydlighets skull konstateras att samtliga tre an-
budsgivare - séledes 4ven LBC - av kommunen har beddmts vara kvalifice-
rade. Det av LBC ifrigasatta kravet pa forarkompetens har vare sig formu-
lerats eller anviints som ett kvalifikationskriterium utan &r i stéllet ett sér-
skilt kontraktsvillkor.

Vad giller kommunens krav pé leverantdrens tekniska férmdaga i materiellt
hénseende enligt punkt 3.3 i upphandlingsforeskrifterna, méste det ifriga-
satta tredje stycket enligt punkten l4sas i ett sammanhang med de bada
ovriga foregdende styckena, Vad kommunen avsett framhélla med kraven
enligt punkt 3.3 har varit att de upphandlade tjénsterna méste kunna levere-
ras anpassade for kommunens behov. Dessa behov varierar starkt beroende
de konkreta uppdragen - sélunda stélls det exempelvis naturligen betydligt
storre krav pé en forare som ska leverera grus for en akut reparation av en
avgrivd vattenledning i ett trangt utrymme vid svér véderlek &n nir mot-
svarande leverans ska ske utan sddana komplicerande faktorer. Behoven
kan allmént sett sigas ha en kommunal sérprégel satillvida att kommunen
bir det 6vergripande ansvaret for en stor del av den samhdlleliga infra-
strukturen, av vilket f5ljer bland annat krav p4 kommunen pa snabb instil-
lelse och snabbt atgiirdande. I upphandlingen har detta delvis framhdllits
genom de krav som formulerats i forsta och andra styckena. Kravet enligt
det tredje stycket kompletterar de bada foregdende styckena, ddr det &r er-
farenhetens lingd som #r det vésentliga r6r kommunens del. Ordet kom-
munala anvinds endast for att framhalla kéruppdragens diversifierade ka-
raktir, mot bakgrund av vad som ovan nidmnts, och saknar sjilvstindig
betydelse for bestdmningen av kravets innebord, savil formellt som mate-
riellt. LBC maéste ddrfor, enligt kommunens mening, mot denna bakgrund
objektivt sett anses sakna fog for att uppfatta kravet pa det bokstavliga sitt
man uppger sig ha gjort.

Aven om LBC skulle ha anses #gt uppfatta kravet pa det sétt man gor gl-
lande, ifragasitts att det i sé fall verkligen har paverkat LBC:s anbudspriser
pAa det siitt man péstar, med uppgiven skada som foljd.
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Virmlandsschakts forstahandsyrkande
Kompletterat anbudsformulér

Att anbudsformuliret fran UTAB saknade ett kryss var ett uppenbart forbi-
seende, vilket framgdr av att ingen av rutorna for ja eller nej hade kryssats
i. UTAB har dérfor i efterhand tilltits komplettera sitt anbud genom att
kryssa i rutan f6r ja. UTAB har f6r dvrigt redan genom uppgifterna i sitt
anbud i praktiken uppgett att man uppfyller skall-kraven {or del B.

Péastadd bristande forarkompetens

Kommunen har vare sig formulerat eller avsett att uppstélla kravet pa £o-
rarkompetens som ett kvalifikationskrav utan i stéllet som ett sérskilt kon-
traktsvillkor. Det &r ocksa s& som kommunen har tillimpat det med avse-
ende pa samtliga anbudsgivare. Som kommunen ser det hade det snarast
varit oproportionerligt att uppstilla kravet som en del i kvalifikationsfasen,
eftersom det visentliga #r att denna produktionsresurs finns tillgéinglig fran
och med avtalsdagen.

Skulle det andd bedtmas att kravet uppstéllts som ett kvalifikationskrav,
vill kommunen framhélla att en upphandlande myndighet inte &r skyldig att
kontrollera att uppgifter i ett anbud &r riktiga sa ldnge det inte finns anled-
ning att kontrollera dem. Nédgra sddana uppgifter har inte framkommit vid
kommunens anbudsutvardering. Tvértom har UTAB genom sin redovis-
ning av vilka underentreprentrer man kommer att anlita f6r uppfyllelsen av
sina avtalsataganden forstdrkt bilden av att man &r en habil entreprendr.

Kommunen har inte anledning att kommentera Varmlandsschakts uppgift
om att man inte avser att ita sig uppdrag som underentreprendr till UTAB,
eftersom den uppgiften inte har ldamnats av UTAB. Det kan vidare noteras
att punkt 3.5 i forfragningsunderlaget stéller som krav att vinnande leve-
rantér kan redovisa vilka underentreprentrer som kommer att anlitas forst
vid kontraktstecknandet. Under alla omstéindigheter bed6mer kommunen
att UTAB kommer att kunna uppfylla dtagandena enligt ett eventuellt avtal
dven om endast KEWAB skulle anvéndas som underentreprendr.

SArskilt om antalet offererade fordon

Viarmlandsschakt framf6r uppfattningen att UTAB skulle ha att bemanna
samtliga de 51 fordon som UTAB:s anbud omfattar. Som kommunen upp-
fattar det menar Varmlandsschakt att det borde krévas av UTAB att kunna
tillhandahélla 51 forare som uppfyller det stillda kompetenskravet.

Inte ndgonstans i forfradgningsunderlaget har kommunen uttryckt sig pé ett
sdtt som #r forenligt med Virmlandsschakts uppfattning i denna del. Hér
kan for 6vrigt rent allmént anforas att den upphandlande enheten i princip
sjilv far bestimma vilka krav som ska stéllas i en upphandling och hur
forfragningsunderlaget ska utformas. Ett krav av den innebdrd som Virm-
landsschakt synes hivda, hade sannolikt ansetts strida mot kraven pa icke-
diskriminering och proportionalitet.
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Prisbilagan

Virmlandsschakt argumenterar i sin inlaga for att kommunens stillnings-
tagande i utlimnandefragan #r felaktigt. Den saken dr foremal for sarskild
provning vid Kammarritten i G6teborg och angér darfér forevarande mal.
Kommunen avser dirfor inte att kommentera vad Virmlandsschakt anfor 1
detta hinseende. Som kommunen ser det &r inte 10 kap. 3 § offentlighets-
och sekretesslagen tilldmplig eftersom den efterfridgade handlingen inte har
gjorts till del av handlingarna i mélet hos domstolen.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestammelser i LOU och andra lagar

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-
permai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag, och
detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt ndimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande st
samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

En upphandlande myndighet far enligt 9 kap. 8 § LOU tillata att en an-
budsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller ndgot an-
nat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet. Myndigheten fir ocksé
begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk

for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning.

19 kap. 9 § LOU foreskrivs att en upphandlande myndighet snarast mojligt

skriftligen ska underriitta anbudssékandena och anbudsgivarna om de be-
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slut som har fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt

och om skilen 61 besluten.

Av 20 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) och 38 kap. 8 § réttegings-
balken (1942:740), framgér att om en allmén handling kan antas ha bety-
delse som bevis, fir ritten besluta att handlingen ska tillhandahéllas. Detta
giller dock inte fr handling genom vars foreteende yrkeshemlighet skulle

uppenbaras, med mindre synnerlig anledning férekommer.

I 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) anges att sekre-
tess inte hindrar att en enskild eller en myndighet som #r part i ett mal eller
drende hos domstol eller annan myndighet och som pa grund av sin parts-
stillning har ritt till insyn i handldggningen, tar del av en handling eller

annat material 1 malet eller drendet.

Forfragningsunderlaget

3.3 TEKNISK FORMAGA

Leverantérens maskinister skall vid behov fran kommunen kunna gé ur
grivmaskinen och hjélpa till pd plats.

Kommunen skall vid behov kunna avropa maskinister/chaufférer med stor
erfarenhet av grivning/kdrning i trénga utrymmen i nirheten av olika led-
ningsnit t ex vatten-, avlopp-, dagvatten-, el, fjarrvirme, tele, fiber.

Anlitade maskinister/chaufforer skall ha minst ett ars erfarenhet av arbeten
inom kommunala grév- och kdrarbeten.

3.5 UNDERLEVERANTORER/ENTREPRENORER

Vid avtalsskrivning se pos 3.12.1-3.12.2 skall leverantéren kunna redovisa
vilka underleverant&rer/entreprendrer som de kommer att anlita f6r upp-
draget. Leverantdren ansvarar gentemot kommunen for underleveran-
tor/entreprendr, som for eget arbete.

3.12.2 Del B Entreprenadmaskiner med forare

Leverantoren skall vid anbudstillfillet garantera att de har tillgang till ett
minsta antal maskiner inom varje maskintyp (maskintyp = t ex hjullastare,
grivmaskiner) med steg 3 eller steg 3B/+ fr o m 20 juni 2012 for att kunna
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limna anbud. Se prisspecifikationen bilaga 3 vilka minsta antal som géller.
Instillelsetiden skall vara for hjulburna gravmaskiner inom 4 timmar,
bandburna grivmaskiner inom 1 dygn och hjullastare inom 4 timmar, rik-
nat fran bestillningens mottagande.

Leverantoren skall ange i sitt anbud antal maskiner inom varje maskinklass
som uppfyller stillda krav vid anbudstillfillet samt hur manga som kom-
mer att uppfylla kraven fr o m 20 juni. Vid avtalsskrivning skall leverantd-
ren kunna redovisa vilka entreprendrer som kommer att kora, deras reg.nr,
vilka miljékrav de uppfyller vid avtalsskrivning samt hur de kommer att 4
uppfylla det fr.o.m. den 20 juni t ex genom kopia pa bestéllning av ny ma-
skin, hyra av maskin, bestéllning av ny motor mm. Om inte leverantdren
kan redovisa detta vid avtalsskrivning kommer avtal att skrivas med leve-
rantér med rangordning 2 och 3 i stillet.

Forvaltningsrdttens bedomning
Skall-krav betriffande erfarenhet av kommunala arbeten

Den forsta fragan i mélet 4r om skall-kravet i 3.3 betréffande att maskinis-
ter/chaufforer ska ha minst ett 4rs erfarenhet av arbeten inom kommunala
griv- och korarbeten strider mot principerna i 1 kap. 9 § LOU, framfor allt
kravet pa proportionalitet. En upphandlande myndighet har stor frihet att
vilja vad man vill upphandla och vilka krav som ska stéllas pa det som ska
upphandlas. Proportionalitetsprincipen forutsétter dock att kraven pa upp-
handlingsforfarandet stér i rimlig proportion till de mél som efterstravas.
Upphandlingens art och vérde ska dérfor beaktas exempelvis nér villkoren
for att f& delta i upphandlingen faststélls. Uppstillda krav far inte heller
vara onddiga eller oproportionerliga (jfr prop. 2009/10:180 s. 91).

Av praxis rérande proportionalitetsprincipen framgar att en bedémning ska
goras i tre steg (se bl.a. Kammarrétten i G6teborgs dom den 1 mars 20121
mal nr 9636-11). For det forsta ska en bedémning goras om atgérden dr en
lamplig och effektiv atgsrd for att uppnd det efterstrévade syftet. For det
andra ska en beddmning goras av om &tgirden &r nddvéndig for att uppnd

det efterstrivade syftet, satillvida att det inte finns nagot mindre ingripande
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alternativ. For det tredje ska bedémas om den negativa effekten som atgir-
den far #r oproportionerlig jimfort med det efterstrivade syftet. Enligt for-
valtningsrittens mening Ar det som kommunen anfdrt en viss skillnad pd
att utfora arbeten (ibland akuta) inom tétort med trafik, ménniskor och
byggnader runt omkring, jimfort med andra arbeten dér dessa svérigheter
inte foreligger. Forvaltningsritten finner dérfor att kravet, som avser endast
ett ars adekvat erfarenhet, r att anse som proportionerligt och att det dér-

med saknas skl att besluta om ingripande i detta avseende.
UTAB:s uppfyllande av skall-krav

Frigan #r dérefter om UTAB och dess anbud uppfyller de skall-krav som
Virmlandsschakt aktualiserat. Vad giller uppgift i anbudsformuléret om
att samtliga skall-krav uppfylls far avsaknaden av kryss 1 en ruta ses som
ett uppenbart fel som kunnat réttas med stdd av 9 kap. 8 § LOU. Det sak-
nar enligt forvaltningsrittens mening betydelse om initiativet till réttelsen/
fortydligandet kommer frén UTAB eller kommunen dd kommunen har
mojlighet att begéra fortydligande. Det har inte heller framkommit att det
4r ndgot annat krav som r ifrgasatt &n det som avser antal férare m.m.

som provas i detta mal.

Som framgér av skall-kraven i 3.12.2 Del B ska leverantdren vid anbuds-
tillfallet garantera att den har tillgdng till ett minsta antal maskiner inom
angivna instillelsetider samt i sitt anbud ange antal fordon som uppfyller
stdllda krav vid anbudstillfillet och hur ménga som kommer att uppfylla
kraven fran och med den 20 juni 2012. Forst vid avtalstecknandet ska leve-
rantdren redovisa vilka som kommer att kdra och vilka fordon/maskiner
som kommer att anvéindas. Det har inte framkommit annat &n att UTAB
uppfyller de krav som géller vid anbudstillfillet och ddrmed &r kvalificerad
for utvirdering. Vad Virmlandsschakt anfort i §vrigt foranleder inte ndgon

annan beddmning.
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Editionsyrkande m.m.

Den 8beropade bestimmelsen om edition 1 38 kap. 8 § rittegingsbalken
giller inte om yrkeshemlighet skulle uppenbaras genom att handlingen
visas. Som framkommit i malet &r frigan om sekretess p4 grund av yrkes-
hemlighet under prévning i kammarrtten (mél nr 2279-12, vilket dnnu inte
4r avgjort) och forvaltningsritten finner mot bakgrund hérav, samt att det
inte framkommit synnerlig anledning att besluta om tillhandahdllande, att
yrkandet om edition ska avslds. Vidare dr 10 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen inte tillimplig d& de aktuella uppgifterna inte ingér i for-

valtningsrittens material.

Enligt forvaltningsrittens mening far LBC:s och Vérmlandsschakts yr-
kande om edition och vad de anfort kring detta dven uppfattas s att de gor
gillande att kommunen brutit mot bestdammelsen i 9 kap. 9 § LOU, genom
att inte redovisa hur UTAB:s anbudssumma har beréknats och dérmed inte
angett skilen for tilldelningsbeslutet. I detta avseende &r emellertid forst att
anmirka att det dr fraga om ligsta pris som tilldelningskriterium med en
forhallandevis enkel berdkning av i forfragningsunderlaget angivna méng-
der multiplicerat med olika a-priser frén leverantorerna och en summering
av delpriserna. Nagon namnvérd risk for felrékning eller felbeddomning
torde dirmed inte foreligga, forutsatt att den eller de som riknat har iaktta-
git normal forsiktighet och noggrannhet med kontrollrékning, vilket for-
valtningstitten utgar frin 4r fallet. Det har inte heller framkommit négra
omstindigheter som ger anledning till misstanke om att fel har begatts.
Betriffande del A #r skillnaden mellan UTAB:s och LBC:s anbudssumma
28 800 kronor och for del B #r skillnaden mellan UTAB:s och Virmlands-
schakts anbudssumma drygt 1,3 miljoner kronor. Aven med beaktande av
den begrinsade skillnaden i del A beddmer forvaltningsrétten att kommu-
nen far anses ha fullgjort sina skyldigheter enligt 9 kap. 9 § LOU i denna

del och betriffande del B torde det vara nirmast uteslutet att en felrikning
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har medfort att UTAB:s anbud blivit s& mycket ldgre &n Virmlandsschakts

anbud. Forvaltningsrétten finner sammantaget att det inte framkommit skl

for ingripande mot upphandlingen och ansskningarna ska dérmed avslas.

HUR ijVéRK;GAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Bo Forsberg

Malet har handlagts av forvaltningsréttsjuristen Goran Wirdéus



